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VORWORT

Gutersloh versteht sich als Stadt fiir alle Generationen, mit einem besonderen
Akzent aufder Sorge fuir Kinder, Jugendliche und ihre Familien. Familien sind Leis-
tungstrager in unserer Gesellschaft: Sie stellen die Basis flir unser Fortbestehen,
fiir sozialen Zusammenhalt, fir Erziehung und Bildung, ja, sie gewahrleisten
Wohlstand und Wachstum fiir unsere Stadt. Deshalb erfahrt die Familienpolitik
nicht nur auf der Ebene von Bund und Landern, sondern auch in der Kommune
vor Ort einen ebenso erheblichen wie notwendigen Bedeutungszuwachs.

Um mehr tber die Familien in Gutersloh und ihre Lebenssituation zu erfahren,
wurden ab September 2007 etwa 2.000 Familien befragt, in denen mindestens
ein Kind unter 18 Jahren lebt. Fast 1.000 Familien haben geantwortet und ihre
Lebensverhdltnisse fiir Dokumentations- und Forschungszwecke offengelegt.
Allen Teilnehmern und Teilnehmerinnen danke ich an dieser Stelle herzlich fir ihr
Engagement und ihre Auskunftsbereitschaft.

Die Faktor Familie GmbH hat die Ergebnisse zusammengefasst und wissen-
schaftlich aufbereitet. Der ,Familienbericht Giitersloh 2008 — Lebenslage und
Zufriedenheit von Familien“ steht nun bereit, um o6ffentlich diskutiert und aus-
gewertet zu werden. Er ist auch im Internet unter www.guetersloh.de abrufbar.
Auf der Basis des Familienberichts und der Diskussionsergebnisse sollen Chancen
und Risiken analysiert und konkrete Handlungsansatze ermittelt werden. Positive
wie negative Entwicklungen fur Gitersloh lassen sich auf diese Weise frither und
besser einschatzen, so dass Politik und Verwaltung, Biirger und Biirgerinnen wirk-
samer handeln kénnen. Die Familienberichterstattung dient somit als Grundlage
einer starker praventiv orientierten Familienpolitik.

Sowohl der Bericht als auch die erstmals in dieser Breite gesammelten Daten
sollen in Zukunft fortgeschrieben werden, damit die eingeleiteten MaBnahmen
Uberprift und gesellschaftliche Entwicklungen verfolgt werden konnen.

Ich gebe den ,Familienbericht Glitersloh 2008 nun in die 6ffentliche Diskussi-
on und habe die sichere Erwartung, dass es uns gemeinsam gelingen wird, noch

mehr als bisher flir unsere Familien zu erreichen.

Gutersloh, im Oktober 2008

Herzlichst

fare g

Maria Unger
Bilrgermeisterin
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Uber alle politischen und gesellschaftlichen Gruppierungen
hinweg nimmt Familienpolitik in den gesellschaftspolitischen
Debatten in Deutschland derzeit einen hohen Stellenwert ein.
Dabei wird der lokalen Ebene (im Gegensatz zur Vergangenheit)
mittlerweile eine grofRe Bedeutung beigemessen. Die Akteure
vor Ort in den Kreisen und Stadten wissen aber oftmals wenig
uber ihre ,Zielgruppe“: Welche Familien leben vor Ort? Wel-
che Veranderungen bezlglich der Lebenslage und der Fami-
lienstrukturen lassen sich in den letzten Jahren beobachten?
Welche Alltagsprobleme und Alltagsbedirfnisse haben die
Familien(-mitglieder)? Wo sehen Familien(-mitglieder) Defizi-
te? Wie kann die Alltagsorganisation durch familienpolitische
Angebote unterstltzt werden?

Zwischen dem, was Familien fiir eine bessere Organisierbarkeit
des Alltags brauchen und dem, was ihnen durch kommunale
Familienpolitik angeboten bzw. zugebilligt wird, gibt es in der
Regel bisher nur wenig Abstimmung. Vor diesem Hintergrund
erweist sich die konkrete Ausgestaltung kommunaler Familien-
politik haufig als problematisch. Eine zusatzliche Schwierigkeit
besteht darin, kommunale Familienpolitik nachhaltig auszu-
richten. Kommunale Familienberichterstattung kann in diesem
Prozess ein Instrument sein, um diese Informationsdefizite
aufzuarbeiten und Entscheidungen vorzubereiten. Die hoch
aggregierten Daten und Analysen von Familienforschung und
-berichterstattung auf Bundes- und Landesebene, wie sie bei-
spielsweise auch der aktuelle ,Familienatlas 2007“ des Bundes-
familienministeriums prasentiert, helfen namlich nur wenig,
die konkrete Situation vor Ort zu beschreiben. Deren Kennt-
nis ist fur die Gestaltung einer zielgenauen Familienférderung
vor Ort jedoch unerlasslich. Nur dann kann Familienpolitik als
Querschnittspolitik gewinnbringend fur Familien und damit
gewinnbringend flir die Kommune sein.

1.1 Familien in der Stadt

In der offentlichen Berichterstattung und Diskussion der letz-
ten Jahrzehnte wurden Familien nicht selten ausschlielRlich
als Hilfeempfanger wahrgenommen. Dabei wurde in der Regel
vergessen, dass Familien auch Leistungen erbringen, und zwar
nicht nur fur sich selbst bzw. ihre Mitglieder, sondern auch fiir
die Kommune und die Gesellschaft. Erst sinkende Geburten-
zahlen und schrumpfende Stadte und Gemeinden haben dafir
gesorgt, dass die Leistungen der Familien auch auf ortlicher Ebe-
ne eine grofRere Aufmerksamkeit erhalten. Erst jetzt entsteht
bei kommunalen Akteuren (langsam zwar, aber unaufhaltsam)
ein Bild von Familien als Leistungserbringer und unersetzliche
Ressource kommunaler Entwicklungen.
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1.1.1 Familien sind wichtige Leistungstrager

Zu den wichtigsten von Familien erbrachten Leistungen geho-
ren — so fasst der Familienforscher Max Wingen (1997: 40)
zusammen —die ,Sicherung der Generationenfolge durch Wei-
tergabe des Lebens” (generative Funktion), das , Auf- und Erzie-
hen der Kinder* (Sozialisationsfunktion), die ,Sorge um die
Befriedigung der menschlichen Grundbedtrfnisse nach Ernah-
rung, Wohnung und Kleidung und sonstiger Grundversorgung"
(hauswirtschaftliche Funktion), ,Basisleistungen zur Erhal-
tung und Wiederherstellung der Gesundheit” (Regenerations-
funktion), ,Leistungen des Ausgleichs gegeniiber vielfaltigen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Organisationsformen®
(Ausgleichsfunktion) und ,Wirkungen zur Starkung der Soli-
daritat zwischen den Generationen® (Solidaritatssicherungs-
funktion). Mit der Erfillung dieser Leistungen tragen Familien
zur Bildung, zum Erhalt und zur Pflege des Humanvermogens
(eine Art Elementarausstattung des gesellschaftlichen ,Perso-
nals“ mit sozialen Motiven und Kompetenzen) bei und gewin-
nen daraus ihre besondere Bedeutung fiir die Gesellschaft (vgl.
BMFSFJ 2001: 103).

Familien erbringen die Leistungen aber nicht nur abstrakt fir
die Gesellschaft insgesamt, sondern diese werden ganz konkret
fir das ortliche Gemeinwesen wirksam. Aus kommunalpoliti-
scher Sicht ist die Entwicklung einer Stadt oder Gemeinde dann
erfolgreich, wenn zu gleicher Zeit die ansassige Wirtschaft
wachst, die offentliche Infrastruktur und der Stadtebau moder-
nen Anforderungen gentigen, die Blirgerinnen und Burger gut
ausgebildet, leistungsfahig und gemeinschaftsorientiert sind,
die demografische Entwicklung und die sozialen Strukturen
ausgewogen sind und die demokratisch verfasste kommunale
Selbstverwaltung funktioniert, sowie die kommunalen Finan-
zen ausgeglichen sind (vgl. Feith o.A.: 3). Dieses Zielsystem
kann aber nur erreicht werden, wenn alle Teilziele gleichzeitig
verfolgt und aufeinander abgestimmt werden und keines der
Teilziele Vorrang erhalt. Daraus folgt, dass ausgewogene Sozi-
alstrukturen fur die kommunale Entwicklung genau so wichtig
sind wie eine konkurrenzfahige Wirtschaftsstruktur. Die ortli-
chen Familienstrukturen sind in diesem Zusammenhang eine
wesentliche Komponente der Sozialstrukturen und beeinflus-
sen ihre Entwicklungstrends malgeblich.

Familien und ihre gesellschaftlichen Leistungen spielen in die-
sem Prozess daher eine wichtige Rolle. So sind Familien mit Kin-
dern ,die Basis einer leistungsfahigen ortlichen und regionalen
Sozialstruktur, in der gegenseitige Leistungsanforderungen der
verschiedenen Generationen in einem tragfahigen Verhaltnis
zueinander stehen” (vgl. IES 1996: 22). Sozialisationsleistungen
der Familien und der Erhalt des Humanvermogens bedeuten
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auch, dass den nachwachsenden Generationen in Familien die
Fahigkeiten fir ein solidarisches Leben in Gemeinschaft vermit-
telt werden. Familien bilden ,als soziale Netzwerke zusammen
mit Nachbarschaften, Freundschaften, Initiativen und Vereins-
strukturen das Grundgerust fir Hilfe, Geselligkeit und Teilha-
be“in den Stadten und Gemeinden. ,Dies wirkt sich positiv aus
auf die Hausgemeinschaft und Nachbarschaft, in 6rtlichen Ver-
einen, am Arbeitsplatz, in der Schule usw.” (ebenda: 22). Zudem
entlasten Familien auf ortlicher Ebene das Gemeinwesen von
erheblichen finanziellen Belastungen, z.B. bei der Pflege kran-
ker oder alterer Menschen. Nicht zuletzt sind Familien in den
Stadten und Gemeinden wichtige wirtschaftliche Akteure: ,Sie
bilden Vermdgen, treffen Konsumentscheidungen, gehen zT.
grolRe wirtschaftliche Risiken ein und tragen erheblich zum
Steueraufkommen bei“ (ebenda: 22). Familien sind damit,
genau wie leistungsfahige Betriebe und offentliche Infrastruk-
turen, ,Motoren“ kommunaler Entwicklungen (IES 1996: 27).

Die Leistungen, die Familien fur , die Gesellschaft” bzw. das ort-
liche Gemeinwesen erzielen, erbringen sie aber in erster Linie
fiir die einzelnen Familienmitglieder und fir sich selbst. Nie-
mand bekommt Kinder fiir die Rentenversicherung oder um das
Schrumpfen der Stadte aufzuhalten. ,Leistungen der Familie”
sind nach wie vor der Grund, warum Menschen Partnerschaf-
ten eingehen, Kinder bekommen und sich ihren Angehorigen
gegenuber liebevoll und solidarisch verhalten. Leistungen der
Familie fur ,die Gesellschaft“ entstehen demnach nicht direkt,
sondern sozusagen als ,Nebeneffekt des familialen Zusam-
menlebens. In den letzten Jahrzehnten hat sich aber die Art und
Weise, wie diese Leistungen in den Familien erbracht werden,
nachhaltig verandert, denn die Anforderungen und Erwartun-
gen der Familienmitglieder an das familiale Zusammenleben
haben sich gewandelt (vgl. Strohmeier/Schultz 2005). Das
betrifft besonders die Veranderung im Geschlechterverhaltnis
und die daraus erwachsenen Anforderungen an eine Vereinbar-
keit von Familie und Beruf.

Bis heute verlassen sich Politik, Gesellschaft und Wirtschaft
aber darauf, dass die Familie die von ihr erwarteten Leistungen
in der traditionell verlasslichen Quantitat und Qualitat erfllt.
Die gelebten familialen Realitdten, ihre Wandlungen und die
gewandelten Randbedingungen des Familienlebens wurden so
lange nicht zur Kenntnis genommen, wie sich keine spirbaren
negativen Auswirkungen auf das ortliche Gemeinwesen erga-
ben. Das gilt sowohl fir die Produktion des ,Humanvermo-
gens®, fur die ,,quantitative Nachwuchssicherung® als auch die
Fahigkeit von Familien zur Selbst- bzw. Gemeinschaftshilfe, z.B.
bei der Pflege von Familienangehdrigen. Erst in den letzten Jah-
ren, vor dem Hintergrund der Bevolkerungsschrumpfung und
einer zunehmenden Alterung der Gesellschaft, ,lernen® poli-

KAPITEL 1

tische Akteure zunehmend auf veranderte Lebenswirklichkei-
ten und -planungen von Familien sowie auf die gewandelten
Bediirfnisse und Anspriiche einzugehen.

Zwar haben Familien grundsatzlich ,ein Interesse am Stand-
ort, an dem sie leben und in den sie eingebunden sind, an dem
sie arbeiten, wirtschaften und Eigentum bilden” (Feith 0.A.: 8),
dennoch werden die Leistungen der Familien fiir das ortliche
Gemeinwesen auch in Zukunft nur ,Nebeneffekt” familialen
Lebens bleiben. Die Zielsetzungen kommunaler Entwicklungen
sollten daher das veranderte Familienleben und die geander-
ten Bedingungen, unter denen Familien heute leben, bewusst
berlicksichtigen. Dabei kommt der kommunalen Politik eine
wichtige Rolle zu, denn nur auf kommunaler Ebene kénnen
die alltaglichen ,Riicksichtslosigkeiten” abgebaut werden, die
die Leistungsfahigkeit der Familien beeintrachtigen konnen.
Moglicherweise sind Instrumente einer auf die Verbesserung
der Lebenslage der Familien abzielenden kommunalen Famili-
enpolitik auch die ,bevolkerungspolitisch® wirksamsten, weil
zwischen Angebot, Nachfrage und ,Wirkung“ die kiirzesten
Wirkungsketten lagen (vgl. Strohnmeier 1994: 13). Mit der Ver-
besserung der Lebensbedingungen flr Familien in den Stadten
und Gemeinden werden diese nicht nur fiir bereits ansassi-
ge Familien attraktiver, sondern auch flr Familien in anderen
Kommunen bzw. prospektive Eltern. Denn die duBeren Bedin-
gungen, die Familienleben heute fiir die ,Eltern von morgen®
riskant und hinderlich machen, sind vor allem solche auf der
lokalen Ebene. Familien leben und erleben Familie vor Ort, in
den Stadten, Kreisen und Gemeinden. Hier fallen auch die Ent-
scheidungen fiir oder gegen Familie und genau hier muss Fami-
lienfreundlichkeit konkret gestaltet werden.

1.1.2 Kommunale Familienpolitik: Pflicht oder Kiir?

Durch Artikel 6 des Grundgesetzes sind Bund, Lander und
Gemeinden dazu verpflichtet, Ehe und Familie unter den beson-
deren Schutz der staatlichen Ordnung zu stellen. Die grundsatz-
liche Orientierung von Familienpolitik wird durch gesetzliche
Regelungen auf der Bundesebene (Familienrecht, Familienlei-
stungsausgleich etc.) vorgegeben. Die Bundeslander haben
dartiber hinaus die Moglichkeit, diese bundespolitischen Vorga-
ben durch eigene gesetzliche Leistungen zu ergdnzen (Landes-
erziehungsgeld, Familiengriindungsdarlehen etc.). AuRBerdem
treffen sie Vorgaben flr die Ausgestaltung von Ausflihrungsge-
setzen (bspw. Kinder- und Jugendhilfegesetz).

Durch die Gewahrleistung der kommunalen Selbstverwaltung
(Artikel 28 Grundgesetz) und die ebenfalls verfassungsrechtli-
che Auffangkompetenz der Kreise sind neben Bund und Landern
auch die Gemeinden, Stadte und Kreise origindre Trager von
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Familienpolitik. Der Rahmen fiir kommunale Familienpolitik ist
durch die Regelungen auf Bundes- und Landesebene allerdings
relativ klar vorgegeben. Allgemein wird bei den Aufgaben der
kommunalen Sozial- und Familienpolitik zwischen Aufgaben im
ubertragenen und im eigenen Wirkungsbereich der Stadte und
Kreise unterschieden. Der Bereich der Aufgaben im Ubertrage-

Ubersicht 1.1: Aufgaben der Kommunen mit Familienbezug

Aufgaben im libertragenen Wirkungsbereich

Auftragsangelegenheiten Pflichtaufgaben

KAPITEL 1

nen Wirkungsbereich besteht aus Auftragsangelegenheiten, die
Kommunen aufgrund staatlicher Weisung erfillen, und Pflicht-
aufgaben, die Kommunen auf der Basis gesetzlicher Regelun-
gen wahrnehmen. Die Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich
der Kommunen und Kreise werden differenziert in pflichtige
und freiwillige Selbstverwaltungsangelegenheiten.

Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich

Pflichtige
Selbstverwaltungs-
angelegenheiten

Freiwillige
Selbstverwaltungs-
angelegenheiten

z.B. z.B.

- Bauaufsicht
- Melderecht

- Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung

- Jugendhilfe

- kommunale Leistungen nach
dem SGB Il (im Rahmen der
Grundsicherung fir

Arbeitssuchende)

z.B. z.B.
- Betreuungsangebote - Forderung familien-
(Kindergartenplatze) gerechten Wohnens
- Beratungsangebote - familiengerechte
(Erziehungsberatung) Ausgestaltung der

kommunalen Infrastruktur
- Kommunale

Familienberichterstattung

Eigene Zusammenstellung

Der Schwerpunkt kommunaler Familienpolitik liegt in der Aus-
flihrung von Pflichtaufgaben im libertragenen Wirkungsbereich
(Kinder- und Jugendhilfe, Sozialhilfe, kommunale Leistungen
nach dem SGB Il) und in der Bereitstellung Familien unterstit-
zender sowie Familien erganzender Angebote im Rahmen der
pflichtigen Selbstverwaltungsangelegenheiten, welche vor-
nehmlich Betreuungs- und Beratungsangebote (Kindergarten-
platze, Erziehungsberatung) sind. Dariiber hinaus besteht fir
die Kommunen und Kreise im Rahmen ihrer Allzustandigkeit
die Moglichkeit, aus eigenem Antrieb Aufgaben zu ergreifen
und nach eigenem Ermessen zu gestalten. Streng genommen
kann erst mit der Wahrnehmung dieser freiwilligen Leistungen
von aktiv gestaltender kommunaler Familienpolitik gesprochen
werden. Zu diesen freiwilligen Aufgaben zahlen beispielsweise
die Forderung von familienfreundlichem Wohnen oder die fami-
liengerechte Ausgestaltung der kommunalen Infrastruktur.
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1.2 Warum kommunale Familienberichterstattung?

Die familienpolitische Diskussion auf kommunaler Ebene wird
aktuell stark durch die Verdffentlichung des ,Familienatlas
2007 — Standortbestimmung, Potenziale, Handlungsfelder”
durch das Bundesfamilienministerium bestimmt. Der Famili-
enatlas stellt sich das recht anspruchsvolle Ziel fur alle kreis-
freien Stadte und Kreise sowohl die Attraktivitat von Regionen
fiir Familien darzustellen als auch Starken und Schwachen der
Regionen aufzudecken, um Ansatzpunkte fiir kommunalpoliti-
sches Handeln aufzuzeigen (vgl. Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2007). Eine solche Ver-
offentlichung kann sicherlich familienpolitische Diskussionen
in der Offentlichkeit, besonders aber in der Kommunalpolitik,
befruchten und das Thema Familienpolitik weiter aufwerten.
Dem formulierten Ziel kann der Familienatlas aber nur unzurei-
chend entsprechen. Zwar wird mit dem umfangreichen Daten-
material nachdriicklich verdeutlicht, dass sich die familialen
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Lebensbedingungen erheblich zwischen den einzelnen Regio-
nen in Deutschland unterscheiden. Nirgendwo ist es so wie im
(Bundes-)Durchschnitt! Zugleich bleibt die Ebene der kreisfrei-
en Stadte und Kreise aber zu grob, um tatsachlich Ansatzpunkt
flir kommunales Handeln zu begriinden.

Familienfreundlichkeit und Familienpolitik muss sich an den
Familien orientieren, die sie vor Ort erreichen will. Die Tatsache,
dass es nirgends so wie im Durchschnitt ist und es die Familie
nicht (mehr) gibt, muss konsequenterweise zu der Schlussfol-
gerung fuhren, dass Familienfreundlichkeit viele Auspragungen
hat und es auch die Familienfreundlichkeit nicht geben kann.
Entsprechend muss lokale Familienpolitik im Umland und in
den Kernstadten, im Studen oder im Norden der groRen Stadte
unterschiedliche Ziele verfolgen und unterschiedliche Schwer-
punkte setzen. Die vergleichende Typisierung des Familienat-
las auf der Ebene der kreisfreien Stadte und Kreise kann diesem
Anspruch nicht genligen. Die kreisangehorige Stadt Gutersloh
findet in der Typisierung des Familienatlas nur als Bestandteil
des Kreises Gutersloh Berticksichtigung. Der Kreis Gutersloh ins-
gesamt wird hinsichtlich der Attraktivitat der Region fir Fami-
lien zwar als ,Potenzial-Region” eingeordnet, allerdings erfolgt
diese positive Bewertung ausschlief8lich auf Basis der Rahmen-
bedingungen Arbeitsmarkt und Demografie. Bezogen auf die im
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Familienatlas beriicksichtigten Handlungsfelder Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, Wohnen, Bildung und Ausbildung sowie
Freizeit wird der Kreis Glitersloh jedoch lediglich im unteren
Drittel der Regionen eingeordnet. In diesem Zusammenhang
muss zudem angemerkt werden, dass bei dieser Einordnung
die familienpolitischen Aktivitaten der einzelnen Kommunen
Uberhaupt nicht beriicksichtigt werden (vgl. ZEFIR 2008).

Fir die Stadt Gitersloh wird die ausgesprochen negative Ein-
ordnung bei den Handlungsfeldern durch die Ergebnisse der
Familienbefragung 2007 widerlegt (vgl. Kapitel 5 bis 9). Im
Rahmen dieser Befragung wurden Giltersloher Familien mit
mindestens einem Kind unter 18 Jahren dazu befragt, wie sie
verschiedene Rahmenbedingungen des Alltagslebens von Fami-
lien in Gutersloh bewerten. Die Freizeitangebote fiir Kinder und
Jugendliche, das Sicherheitsgefiihl im Stadtteil oder die Orga-
nisation der Gesundheitsvorsorge fiir Kinder wurden durch die
Familien ebenso bewertet, wie die Kinderfreundlichkeit der
Stadt Gutersloh insgesamt (vgl. Abbildung 1.1). Die verschie-
denen Dimensionen werden durch die Gutersloher Familien
keineswegs unkritisch bewertet, allerdings fallen die Bewer-
tungen im Vergleich mit den anderen Kommunen der Projekt-
familie positiv aus und widersprechen damit der Einordnung
des Familienatlas.

Abbildung 1.1: Einschdtzung der Rahmenbedingungen fiir Familien in Glitersloh 2007

Die Gesundheitsvorsorge fiir Kinder in Gutersloh ist gut organisiert
Ich fiihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil sicher
Gltersloh ist eine kinderfreundliche Stadt

In Gutersloh gibt es ausreichend Freizeitangebote fiir Kinder

Im Betrieb nimmt man auf die Bedirfnisse von Familien Ricksicht
Ich fiihle mich gut informiert tiber familienspezifische Angebote
Die Stadtplanung berticksichtigt Beduirfnisse von Familien

Bei Familienangelegenheiten wird auf Amtern unbiirokratisch geholfen

In Gitersloh gibt es ausreichend Freizeitangebote fiir Jugendliche 41

B stimme voll und ganz bzw. eher zu

\
0% 20%

40%

60% 80% 100%

unentschieden B stimme eher nicht bzw. tiberhaupt nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Da aber eine Ubergreifende Bewertung aller Dimensionen
durch die Familien von besonderem Interesse ist, haben wir
zum einen die Familien gezahlt, die fir mindestens finf der
neun genannten Statements (also bei mehr als der Halfte) eine
positive Bewertung (stimme voll und ganz bzw. eher zu) ange-
ben und zum anderen die Familien, die fir mindestens fuinf der
neun genannten Statements eine negative Bewertung (stimme
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eher nicht bzw. tiberhaupt nicht zu) angeben. Danach geben
die Familien in Gltersloh ein fiir die Stadt und die Lebensbe-
dingungen in der Stadt ausgesprochen positives Urteil ab (vgl.
Ubersicht 1.2). Fast ein Drittel der Familien kommt zu einer
uberwiegend positiven Einschatzung, wahrend der Anteil der
Familien mit Uberwiegend negativen Bewertungen mit 16 Pro-
zent recht klein ist.

Ubersicht 1.2: Einschatzung der Lebensbedingungen von Familien in Gutersloh 2007

In Giitersloh gibt es ausreichend

Freizeitangebote fiir Jugendliche

Die Gesundheitsvorsorge fiir

Kinder in Gutersloh ist gut organisiert

Bei Familienangelegenheiten wird mind. 5-mal

auf Amtern unbirokratisch geholfen ,, stimme voll und Uberwiegend 32 Prozent aller
ganz positive Familien

Ich fithle mich gut informiert tiber bzw. eher zu“ Einschatzungen

familienspezifische Angebote

Die Stadtplanung beriicksichtigt

Bediirfnisse von Familien

Im Betrieb nimmt man auf die

Bediirfnisse von Familien Riicksicht

In Giitersloh gibt es ausreichend

Freizeitangebote fiir Kinder

Gitersloh ist eine mind. 5-mal

kinderfreundliche Stadt ,, stimme eher
nicht Uberwiegend 16 Prozent aller

Ich fiihle mich mit meiner Familie bzw. iberhaupt negative Familien

in meinem Stadtteil sicher nicht zu“ Einschatzungen

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Auch wenn diese Ergebnisse nicht bedeuten, dass in Gitersloh
bezlglich Familienfreundlichkeit oder Kinderfreundlichkeit
nichts mehr verbessert werden kdnnte, ergeben die subjektiven
Einschatzungen der Familien dennoch ein ganz anderes Bild als
die negative Kategorisierung des bundesweiten Familienatlas.
Die sehr grobe vergleichende Typisierung des Familienatlas bie-
tet insofern keinerlei Ansatzpunkte fiir kommunalpolitisches
Handeln in Gltersloh und ist auch nicht in der Lage, Starken
oder Schwachen der Kommunen ausreichend differenziert dar-
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zustellen.

Wissen uber die Lebenslage von Familien, ihre Alltagproble-
me und Unterstiitzungsbedarfe, aber auch lber die subjektive
Bewertung der Lebensbedingungen durch die Familien selbst
ist demnach unerlassliche Voraussetzung fiir eine fundierte, fle-
xible und familienfreundliche Kommunalpolitik in jeder Stadt.
Der folgende Familienbericht soll fiir die Stadt Gltersloh hierzu
eine Ist-Analyse der Lebenslage und Zufriedenheit von Familien
mit Kindern unter 18 Jahren liefern.
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1.3 Die Projektfamilie ,Kommunale Familienberichterstattung*

Der vorliegende Familienbericht basiert auf einem Berichts-
system, welches in einem vom Ministerium flr Generationen,
Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-West-
falen 2001 bis 2006 geforderten Modellprojekt ,Kommunales
Management fiir Familien“ entwickelt wurde. An dem Modell-
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projekt warendie Stadte Herten, Gelsenkirchen und Oberhausen
sowie der Kreis Unna beteiligt. Mittlerweile ist es interessier-
ten Kommunen méglich, in das Projekt einzusteigen. Zum Zeit-
punkt der Erstellung des Familienberichts Glitersloh beteiligten
sich bereits 13 Stadte sowie die Kreise Unna, Siegen-Wittgen-
stein und Wesel (vgl. Karte 1.1).

Karte 1.1: Kommunen und Kreise der Projektfamilie ,Kommunale Familienberichterstattung”

Oberhausen |

Rheinberg

Kreis Siegen-WittgensteinI
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Das entstandene einheitliche Berichtssystem bietet wesentli-
che Vorteile fiir eine kommunale Familienberichterstattung.
Es erfasst kleinraumig handlungsrelevante Informationen zu
den Lebensbedingungen und der Lebenslage von Familien in
Kommunen mittels Verwaltungsdaten und einer zusatzlichen
Familienbefragung. Darlber hinaus ermdglicht das Berichts-
system durch die integrierte Familienbefragung auch die Dar-
stellung der subjektiven Bewertung der Lebensbedingungen
durch Familien selbst. Kleinrdaumigkeit, inter- und intrakom-
munale Vergleichbarkeit und Aktualisierbarkeit der Indikatoren
waren wesentliche Kriterien flir die Auswahl der Indikatoren fuir
das Berichtsformat. Die Vereinheitlichung der Indikatoren und
der standardisierte einheitliche Fragebogen ermdglichen den
Vergleich zwischen den Stadten und Kreisen der Projektfami-
lie. Zudem wurden ausgewahlte Indikatoren der bundes- und
landesweit etablierten Sozial- und Armutsberichterstattung
integriert, die einen Vergleich wesentlicher Indikatoren mit
der Landesebene gestatten und in der Praxis bereits mehrfach
erfolgreich erprobt sind.! Ein weiterer Vorteil der Projektfami-
lie ist der Informationsaustausch und die Diskussion zwischen
den Kooperationskommunen Uber den Prozess der Berichter-
stellung, beispielsweise liber Datenbeschaffung und -aufberei-
tung, die Vermittlung von Ergebnissen vor Ort und das Ableiten
von Handlungsschwerpunkten. Das Berichtssystem fordert
insofern Vernetzungen und Kooperationen zwischen den Kom-
munen der Projektfamilie.

1 Weitere Informationen zum Berichtskonzept finden sich in Kapitel 2 des
Familienberichtes.
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Voraussetzung fir effektives politisches Handeln fiir Familien
auf kommunaler Ebene ist die systematische und umfassen-
de Information uber die Lebensformen und Lebenslagen von
Familien und Kindern sowie deren subjektive Bewertung durch
Familien. Erst vor diesem Hintergrund ist die Identifikation von
Handlungs- und Gestaltungsbedarfen moglich. Gefragt ist also
ein Berichtsformat mit kleinraumigen, handlungsrelevanten
sowie aktuellen und moglichst aktualisierbaren Informationen,
die

. intrakommunale Disparitdten der Lebensverhaltnisse
erfassen und damit prazise, ortsteilsspezifische Problem-
beschreibungen ermoglichen,

. die Entwicklung entsprechend teilraumspezifischer, ,orts-
naher” Handlungs- und Losungsansatze erleichtern und
schliel8lich,

. eine Wirkungskontrolle von Handlungen und MaRnah-
men ermoglichen (vgl. ZEFIR 2003: 11ff).

2.1 System kommunaler Familienberichterstattung

Das einheitliche System kommunaler Familienberichterstat-
tung, das dem vorliegenden Bericht zugrunde liegt, besteht
aus zwei ,Informationsbausteinen: einem internetgestiitzten
Familienstatistischen Informationssystem (FIS) mit amtlichen
und prozessproduzierten Daten (vgl. Kapitel 2.2.1) und einer
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Familienbefragung (vgl. Kapitel 2.2.2). Diese “Bausteine” sind
auf die Etablierung einer dauerhaften Familienberichterstat-
tung gerichtet.

Der vorliegende Familienbericht stellt Ergebnisse der ersten
Erhebungsphase 2007 dar, die eine breite, ressortlbergreifen-
de und kleinraumige Beschreibung der Lebenslage von Familien
in Gutersloh ermoglichen. Die inhaltliche Grundlage des Fami-
lienberichtes bilden zwei Basismodule, die soziodemografi-
sche und soziookonomische Daten beinhalten. Darlber hinaus
unterscheiden wir vier thematische Zusatzmodule, die die The-
menfelder ,Familien mit besonderem Unterstutzungsbedarf®,
Vereinbarkeit von Familie und Beruf”, ,Lebensraum Stadt“ und
LKinder in der Familie“ abdecken.

Die Grundiberlegung dieser modularen Konzeption ist, dass
die Kooperationspartner bei einer Fortschreibung der Berichter-
stattung in Zukunft die Option haben, nicht (immer) umfassen-
de (und damit arbeits- und kostenintensive) Familienberichte
erstellen zu mussen, sondern ,lediglich“ bestimmte Module
auswahlen kénnen. Dies ermoglicht eine flexible und ,passge-
naue“ Reaktion auf die (Informations-)Beduirfnisse vor Ort. Die
Vereinheitlichung wichtiger Indikatoren und die Integration
standardisierter Analysebausteine ermoglichen dartber hinaus
den interkommunalen Vergleich mit den Ergebnissen der Fami-
lienberichterstattung in anderen Projektkommunen.

Ubersicht 2.1: Themen und Module der kommunalen Familienberichterstattung

Kommunaler Familienbericht

Basismodule (obligatorisch)

Soziodemografische Daten

— Sozio6konomische Daten
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Zusatzmodule (optional)

Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Lebensraum Stadt

Familien mit besonderem
Unterstiitzungsbedarf

Die Kinder in der Familie
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Weitere Informationen zum Projekt und den einzelnen Projektbe-
standteilen finden Sie im Internet unter www.faktor-familie.de.

2.2 Datenbasis des Familienberichtes

Die vorliegenden Analysen zur Lebenslage und zur Zufrieden-
heit von Familien in Giitersloh basieren auf familienrelevan-
ten Daten der Kommunalstatistik (vgl. Kapitel 2.2.1) und der
Befragung Gutersloher Familien mit minderjahrigen, d.h. unter
18-jahrigen Kindern (vgl. Kapitel 2.2.2).

2.2.1 Daten der Kommunalstatistik

Eine Datenbasis des vorliegenden Familienberichtes sind die
quantitativen Daten der amtlichen bzw. prozessproduzierten
Kommunalstatistik, die kleinrdumig aufbereitet und in das
,Familienstatistische Informationssystem (FIS) Gutersloh“ ein-
gestellt wurden. ,Prozessproduzierte” Daten sind Daten, die im
Verwaltungsvollzug entstehen und sozusagen fiir Verwaltungs-
zwecke erhoben werden. Dazu zdhlen die verschiedensten
Arten der Kommunalstatistik, z.B. die Einwohner-, Sozialhilfe-
und Jugendhilfestatistik, aber auch Daten des Schul-, Gesund-
heits- und Wohnungsamtes oder der Bundesagentur fiir Arbeit.
Die flr Gutersloh erhobenen und verwendeten Daten lassen
sich den folgenden Themenbereichen zuordnen:

. Bevolkerung/Demografie

. Wanderungsbewegung/Mobilitat

. Bildung

. Kinderbetreuung

. Kinderspielplatze und offene Kinder- und Jugendarbeit
sowie

. Intervention und Beratung.

2.2.2 Schriftliche Familienbefragung

In Ergdnzung zu den erhobenen Verwaltungsdaten wurde zu
ausgewdhlten familienpolitisch relevanten Themenbereichen
eine schriftliche Familienbefragung von Haushalten mit Kin-
dern im Alter von unter 18 Jahren durchgefihrt.

Da es fur die Stadt Gitersloh keine kommunalstatistischen
Angaben zu Familien- und Haushaltsstrukturen fiir Familien
mit Kindern gibt, die fiir eine Haushaltsstichprobe erforderlich
sind, wurde die Stichprobe abweichend von anderen Kommu-
nen der Projektfamilie gezogen. Aus dem Einwohnermeldere-
gister wurden 2.000 Adressen von Kindern und Jugendlichen
unter 18 Jahren nach dem statistischen Zufallsprinzip ausge-
wahlt. Die Fragebogen wurden an die Erziehungsberechtigten
dieser Kinder und Jugendlichen versendet, wobei nur ein Frage-
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bogen je Familie verschickt wurde. Daher stellen die Giterslo-
her Ergebnisse, wie in anderen Kommunen der Projektfamilie,
die Lebenssituation von Familien mit mindestens einem im
Haushalt lebenden minderjahrigen Kind dar. Die zufallige Aus-
wahl der Adressen sichert darliber hinaus die Reprasentativitat
der Befragung.

Gegenstand der Befragungen waren vor allem Aspekte der
sozialen und 6konomischen Lebenssituation sowie der Zufrie-
denheit von Familien, die mit den Daten der Kommunalsta-
tistik nicht oder nur sehr unzureichend abgebildet werden
konnen. Fur Gutersloh liefert die Familienbefragung dartiber
hinaus Verteilungsinformationen zu kleinrdaumigen Familien-
strukturen. Der Fragebogen umfasst auf 20 Seiten insgesamt
70 Einzelfragen zur Lage von Familien, die von jeweils einem
Elternteil beantwortet werden sollten und sich —analog zu den
oben genannten Modulen — zu folgenden Themenbereichen
gruppieren lassen:

. ,Standarddemografie®

. Wirtschaftliche Lage von Familien in Gitersloh

. Familien mit besonderem Unterstitzungsbedarf
. Vereinbarkeit von Familie und Beruf

. Lebensraum Stadt

. Kinder in der Familie.

Die Organisation der Familienbefragung erfolgte nach einem
in den anderen Kommunen der Projektfamilie bereits mehrfach
erfolgreich durchgefiihrten Ablaufschema. Um die Bevdlke-
rung Uber die Befragung zu informieren und um ihre Mitarbeit
zu bitten, wurde unmittelbar vor dem Versand der Fragebo-
gen eine Pressekonferenz durchgefiihrt und die 6rtliche Presse
informiert. Zur Erhéhung des Fragebogenriicklaufes wurde dar-
uber hinaus nach Ablauf einer ersten Riicksendefrist ein Erinne-
rungsschreiben an die gesamte Stichprobe geschickt, in dem die
Familien — sofern noch nicht geschehen — nochmals um Betei-
ligung an der Befragung gebeten wurden. Im Anschreiben wur-
de zusatzlich jeweils ein Ansprechpartner der Stadt Giitersloh
und der Faktor Familie GmbH mit Telefonnummer angegeben,
an die sich die Familien bei Riickfragen wenden konnten. Diese
JTelefonhotline” fand erfahrungsgemaf regen Anklang. Gegen-
stand der Anrufe waren insbesondere Fragen zur Anonymitat
der Daten und zur Verdffentlichung der Ergebnisse. Fragebogen,
Anschreiben und Riickumschlage wurden im September 2007
an die Gutersloher Familien versandt; die erste Rlcklauffrist
endete am 12. Oktober 2007, die zweite Riicksendefrist nach
dem Erinnerungsschreiben am 02. November 2007.

Tabelle 2.1 gibt einen Uberblick tiber die Eckwerte der Stich-
probenzusammensetzung. Insgesamt konnte ein Riicklauf von
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49 Prozent erzielt werden, was eine recht hohe Ricklaufquote
fiir eine schriftliche Befragung darstellt. Das sind 977 der ange-
schriebenen 2.000 Familien. Gut drei Viertel der Fragebogen
wurden von Mittern ausgefillt, die sich offenbar fiir familiale
Themen starker verantwortlich flihlen als Vater bzw. dies tat-
sachlich sind.

Fiir kleinraumige Analysen beziehen wir uns auf die Ebene der
zehn Gltersloher Sozialraume, wobei die Sozialrdume Innen-
stadt und Miele sowie Nord und Blankenhagen zusammenge-
fasst wurden, um valide Aussagen auf der Sozialraumebene
treffen zu kénnen. Mit dem Fragebogen wurde eine Karte ver-

Tabelle 2.1: Zusammensetzung der Stichprobe
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sandt,damitFamilienihrenWohnortbesserbestimmenkonnten.
Es wurde bereits darauf verwiesen, dass es fur Gutersloh leider
keine Daten der Kommunalstatistik zur Verteilung der Familien-
anteile in den Sozialraumen gibt. Zur Bewertung der kleinrdumi-
gen Qualitat der Stichprobe kann daher lediglich die Verteilung
der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in den Sozialrau-
men herangezogen werden. Der Riicklauf der Familienbefragung
entspricht in den Sozialraumen relativ gut der Verteilung der
Kinder und Jugendlichen in der Stadt. Allerdings gibt es einige
Sozialraume, die in der Stichprobe etwas liberreprasentiert (Kat-
tenstroth, Avenwedde-Mitte/West) bzw. leicht unterreprasen-
tiert (Innenstadt/Miele, Nord/Blankenhagen, Sundern) sind.

Familien in der Befragung

versendete Fragebogen
Rucklauf (absolut)
Ricklauf (in Prozent)

Anteil der Kinder unter 18 Jahren
in der Kommunalstatistik

Anteil der Familien
in der Befragung

Innenstadt/Miele
Nord/Blankenhagen
Sundern

Kattenstroth
Pavenstadt

Isselhorst
Avenwedde-Bahnhof
Friedrichsdorf
Avenwedde-Mitte/West
Spexard

Angaben in Prozent

11,2 12,6
11,4 14,4
6,3 7,8
17,5 15,9
9,9 10,1
7,3 6,9
5,6 6,0
8,4 7,6
12,8 9,3
9,6 9,5

Anteil der Familien
in der Befragung

Mutter Bezugsperson

mindestens ein Elternteil keine deutsche Staatsangehorigkeit
mindestens ein Elternteil Migrationshintergrund
Alleinerziehende

Kinderreiche Familien (drei und mehr Kinder unter 18 Jahren)

77
15
30
12
21

Anmerkung: Die Bezugsperson ist der Elternteil, der den Fragebogen ausgefiillt hat.
Datenbasis: Familienbefragung Gitersloh 2007 und Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gutersloh
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Bei der Interpretation und Einordnung der kleinraumigen Ergeb-
nisse des Familienberichtes sind die sehr unterschiedlichen Gro-
Bendereinzelnen Sozialraume zu beachten. Sowohnen nursechs
Prozent der Gltersloher Familien bzw. Kinder und Jugendlichen
unter 18 Jahren in Avenwedde-Bahnhof, aber fast 16 Prozent in
Kattenstroth. Aussagen auf der Sozialraumebene betreffen dem-
nach immer sehr unterschiedlich groBe Gruppen von Familien,
d.h. ein gleicher Anteilswert in zwei Sozialrdumen (beispiels-
weise bezliglich der Arbeitsteilung im Haushalt) betrifft absolut
gesehen im Sozialraum Kattenstroth mehr als doppelt so viele
Familien wie in Avenwedde-Bahnhof.

Unter den Familien in der Befragung hat in 15 Prozent der Fami-
lien mindestens ein Elternteil keine deutsche Staatsangehorig-
keit und in 30 Prozent der Familien hat mindestens ein Elternteil
einen Migrationshintergrund. Der Anteil der Alleinerziehenden
liegt bei 12 Prozent, der Anteil der kinderreichen Familien (mit
drei und mehr Kindern unter 18 Jahren) bei 21 Prozent der Famili-
en. Da es sich um eine statistisch reprasentative Stichprobe han-
delt, kann mit diesen Angaben die Familienstruktur der Stadt
Gutersloh insgesamt abgebildet werden.

Bei der Bewertung der Analyseergebnisse der Familienbefragung
sind die Fallzahlen flr Detailauswertungen zu beachten.?In der
empirischen Sozialforschung wird bei Fallzahlen (iber 30 von
hinreichend validen Ergebnissen fiir Verteilungen ausgegangen.
Diesem Grundsatz folgend prasentieren wir ausschlieRlich Analy-
seergebnisse flir Gruppen tber 30 Falle. Sind einzelne Ergebnisse
wegen zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen, werden diese
Tabellenzellen mit (-) gekennzeichnet. Eine 0 hingegen steht tat-
sachlich fur den Wert Null.

2.3 Grundlegende Definitionen

Familie, Migrationshintergrund, Aquivalenzeinkommen sowie
Bildungs- und Erwerbsstatus sind Begriffe, die in den weiteren
Kapiteln haufiger vorkommen. Um diese nicht jedes Mal ausfuihr-
lich erklaren zu muissen und damit den Lesefluss zu behindern,
wird im Folgenden erldutert, was wir darunter verstehen. Die
folgenden Definitionen liegen auch den Analysen und Darstel-
lungen in den Familienberichten der Projektfamilie zugrunde, so
dass die interkommunale Vergleichbarkeit gesichert ist.

Familie

Der vorliegende Familienbericht fur die Stadt Gutersloh betrach-
tet das familiale Leben in einem gemeinsamen Haushalt und
beschrankt sich auf die Analyse der gemeinsamen Haushalts-
flhrung von Eltern und minderjahrigen Kindern. Es muss aber
angemerkt werden, dass diese Sichtweise ,nur“ Familien im
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engeren Sinne im Blick hat. Die Familienforschung spricht daher
von ,Kernfamilien®, da sich die Betrachtung auf die Betreuungs-
und Erziehungsphase von Kindern beschrankt. Im Grunde ist dies
aber nur eine Lebensphase des gesamten Familienlebens. Denn
Familie konstituiert sich zwar mit der Geburt oder der Adoption
von Kindern, besteht aber lebenslang (Familie im weiteren Sinne),
auch wenn die Kinder das Haus verlassen und erwachsen wer-
den (vgl. Strohmeier/Schultz 2005: 49ff.). Die enge Definition von
Familie fuir diesen Familienbericht ergab sich zum einen aus den
inhaltlichen Fragestellungen und war zum anderen notwendig,
um die Befragung durchzuflihren und eine valide Stichprobe zu
ziehen.

Migrationshintergrund

Als Familien mit Migrationshintergrund konnen wir auf Basis der
Familienbefragung eine breitere Gruppe von Familien betrachten
als dies mit Daten der offentlichen Statistik moglich ist. Nicht nur
Familien mit mindestens einem nichtdeutschen Elternteil werden
berticksichtigt, sondern dartiber hinaus auch Familien mit min-
destens einem Elternteil mit Migrationshintergrund. Das heif3t,
mindestens ein Elternteil hat eine nichtdeutsche Staatsangeho-
rigkeit, neben der deutschen eine zweite Staatsangehorigkeit
oder aber mindestens ein Elternteil ist auRBerhalb Deutschlands
geboren. Dadurch werden z.B. russlanddeutsche Familien eben-
falls als Migrantenfamilien erfasst.

Aquivalenzeinkommen und Armutsgrenzen auf Basis bedarfsge-
wichteter Einkommensdaten

Man kann die Einkommen von Haushalten und Familien unter-
schiedlicher GroRe und Zusammensetzungen nicht direkt mit-
einander vergleichen und nicht an einem fur alle Haushalte
einheitlichen Einkommensbetrag als Armutsschwelle messen.
Fir einen Ein-Personen-Haushalt sind 2.000 Euro Haushaltsnet-
toeinkommen etwas anderes als fiir einen Acht-Personen-Haus-
halt. Um diese beiden Haushalte hinsichtlich ihres Einkommens
vergleichen zu kénnen, muss man die HaushaltsgroRe bertick-
sichtigen. Die einfachste Moglichkeit ware, das Haushaltsein-
kommen durch die Anzahl der Haushaltsmitglieder zu teilen.
Dabei entstehen Pro-Kopf-Einkommen. Der hier genannte Ein-
Personen-Haushalt mit 2.000 Euro Haushaltsnettoeinkommen
hatte danach auch ein ,tatsdchliches” Pro-Kopf-Einkommen von
2.000 Euro, der Acht-Personen-Haushalt lediglich von 250 Euro.

2 Grundsatzlich muss man berticksichtigen, dass Stichprobenergebnisse nicht
den gleichen Genauigkeitsgrad wie Totalerhebungen oder amtliche Statistiken
erreichen konnen.
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Nun kann man aber davon ausgehen, dass grofere Haushalte
durch gemeinsames Wirtschaften Einsparungen realisieren kon-
nen, die kleineren Haushalten nicht méglich sind. Dariiber hin-
aus haben Kinder noch einen geringeren Unterhaltsbedarf als
Erwachsene. Konkret heift das: Der Haushalt mit acht Famili-
enmitgliedern benotigt nicht eine achtmal so groRe Wohnung
wie der Ein-Personen-Haushalt und er benétigt nicht acht Autos.
Auch Stromkosten fiir das Fernsehgerat, das Radio, die Beleuch-
tung steigen nicht auf das Achtfache der Kosten des Ein-Perso-
nen-Haushaltes usw. Das heilt also, der Bedarf an Einkommen in
groReren Familien steigt zwar mit der Zahl der Familienmitglie-
der, aber keinesfalls proportional. Dies wiirden wir aber voraus-
setzten, wenn wir eine Armutsgrenze auf Basis von tatsachlichen
Pro-Kopf-Einkommen betrachten wiirden. Deshalb werden in
der Armutsforschung so genannte bedarfs- bzw. dquivalenzge-
wichtete Pro-Kopf-Einkommen betrachtet, die zum einen die
unterschiedlichen HaushaltsgroBen vergleichbar machen und
gleichzeitig die Einsparungen in groReren Familien berticksichti-
gen. Hierflir wird eine theoretische ,bedarfsgewichtete Familien-
grole” ermittelt, die bei groReren Haushalten immer unter der
tatsachlichen GroRe des Haushaltes liegt und durch diese theo-
retische HaushaltsgroRe wird dann das tatsdchliche monatliche
Haushaltsnettoeinkommen geteilt. Diese bedarfsgewichteten
Einkommen werden als ,Aquivalenzeinkommen* bezeichnet. Wir
greifen auf die alte OECD-Skala zurtlick, die auch in der Sozialbe-
richterstattung des Landes NRW Anwendung findet.

Tabelle 2.2: Aquivalenzeinkommen und Einkommensarmut

Faktor der Bedarfsgewichtung
nach alter OECD-Skala

Haushaltstyp

KAPITEL 2

Nach der alten OECD-Skala wird der ersten erwachsenen Person
im Haushalt das Gewicht 1 zugewiesen. Jede weitere Person im
Haushalt im Alter von 14 Jahren und alter erhalt das Gewicht 0,7;
jungere Haushaltsmitglieder unter 14 Jahren wird ein Gewicht
von 0,5 zugewiesen. Somit ergibt sich fur einen Ein-Personen-
Haushalt ein Gewicht von 1. Um das gleiche Wohlstandniveau
wie ein Single zu haben, benétigt also eine Paar ohne Kinder
ein Haushaltseinkommen, welches 1,7 mal so hoch ist (1+0,7);
flr ein Ehepaar mit zwei Kindern unter 14 Jahren wird ein 2,7
(1+0,7+0,5+0,5) mal so groRes Haushaltseinkommen benétigt,
um den gleichen Lebensstandard zu erhalten.

Einkommensarmut von Familien definieren wir in Abhangig-
keit vom aktuellen Durchschnittseinkommen. Analog zum Sozi-
albericht NRW 2007 (Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen 2007) legen wir das
durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen, welches Uber
den Mikrozensus erhoben wird, zu Grunde und errechnen das
bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen (Aquivalenzeinkom-
men). Als arm gelten Personen, deren Aquivalenzeinkommen
weniger als 50 Prozent des durchschnittlichen Aquivalenzein-

kommens in NRW betragt.

2005 lag das durchschnittliche Nettoaquivalenzeinkommen
bei 1.229 Euro. Als einkommensarm gelten demnach Haushal-
te, deren Aquivalenzeinkommen weniger als 615 Euro betragt.

Die Haushaltsmitglieder gelten
als einkommensarm, wenn
das Haushaltsnettoein-
kommen niedriger ist als...

50% des durchschnittlichen
Nettodquivalenzeinkommens

Ein-Personen-Haushalt

Paare ohne Kinder 1,7
Paare
mit einem Kind unter 14 Jahren 2,2
mit einem Kind unter 14 Jahren und 2,9
einem Kind von 14 Jahren und alter
Alleinerziehende
mit einem Kind unter 14 Jahren 1,5
mit einem Kind im Alter von 1,7

14 Jahren und alter

X615 € = 615 €
x615 € = 1.046 €
X615 € = 1.353 €
X615 € = 1.784 €
x615 € = 923 €
X615 € = 1.046 €

Datenquelle: Zusammengestellt nach MAGS 2007: 19.
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Die Mitglieder einer Familie mit zwei Erwachsenen und einem
Kind unter 14 Jahren gelten als einkommensarm, wenn das
Haushaltseinkommen niedriger ist als 1.353 Euro. Ein Alleiner-
ziehendenhaushalt mit einem unter 14-jahrigen Kind wird als
einkommensarm bezeichnet, wenn das Einkommen weniger als
923 Euro betragt (vgl. Tabelle 2.2).

Bildungsstatus der Eltern

Fir den Bildungsstatus von Mutter und Vater wurde ein Indika-
tor gebildet, der eine Kombination aus héchstem Schulabschluss
und Ausbildungsniveau darstellt. Die vier Bildungsgruppen rei-
chen von ,,niedriger Qualifikation®, tber ,mittlere” und ,hchere”

Tabelle 2.3: Schulabschluss und Ausbildungsniveau

Bildungsgruppe Schulabschluss

kein Abschluss
Volks-/ Hauptschulabschluss
Realschule/ POS*

Niedrige Qualifikation

Mittlere Qualifikation Volks-/ Hauptschulabschluss

Realschule/ POS*

Realschule/ POS*
(Fach-)Hochschulreife

Hohere Qualifikation

Hochste Qualifikation

Nicht berticksichtigt (Fach-) Hochschulreife

Keine Angabe/ anderer Abschluss

bis zur ,,hochsten Qualifikation® So zahlt z.B. ein Vater, der einen
Hauptschulabschluss besitzt und eine Lehre abgeschlossen hat
zur ,niedrigsten Qualifikation“ Hat er neben dem Hauptschul-
abschluss auch eine Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Techni-
kerschule, Berufs- oder Bildungsakademie abgeschlossen, wird er
in die Kategorie ,mittlere Qualifikation“ eingeordnet. Zur ,héch-
sten Qualifikation® gehoren nur die Personen, die entweder einen
Fachhochschul- oder einen Hochschulabschluss besitzen. Der Bil-
dungsstatus des Familienhaushalts ergibt sich aus dem hochsten
Abschluss der Elternteile. Wenn wir also der Mutter die ,hochste
Qualifikation“ zuordnen und dem Vater die ,hohere Qualifikati-
on® zahlt der Haushalt insgesamt zur ,hochsten Qualifikation®.

Ausbildungsniveau

Lehre/ (noch) kein Abschluss/
keine Angabe
(noch) kein Abschluss/ keine Angabe

Fach-, Meister,- oder Technikerschule

Lehre/ anderer Abschluss

Lehre/ Fach-, Meister- oder Technikerschule
Fach-, Meister,- oder Technikerschule
Lehre/ Fach-, Meister- oder Technikerschule/
noch in Ausbildung

Fachhochschule- oder Hochschulabschluss

Keine Lehre/ Anlernzeit mit Zeugnis/
keine Angabe

* Allgemeiner Schulabschluss in der DDR (10 Klassen).
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Berufliche Stellung der Eltern

Ahnlich dem Bildungsstatus von Mutter und Vater wurde eine
weitere Variable gebildet, die die berufliche Stellung der Eltern
abbildet. Die Zuweisung zu den vier Gruppen ,niedrige berufli-
che Stellung®, ,mittlere®, ,hdhere” und , hochste berufliche Stel-
lung” erfolgt aufgrund der derzeitigen bzw. —falls der jeweilige
Elternteil zurzeit nicht erwerbstatig ist — aufgrund der letzten
Art der Erwerbstatigkeit. Die berufliche Stellung des Familien-
haushaltes ergibt sich aus der hochsten beruflichen Stellung
der Elternteile. Wenn wir also dem Vater die ,hochste berufli-
che Stellung” zuordnen und der Mutter die ,hchere berufliche
Stellung®, zahlt der Haushalt insgesamt zur ,hdchsten berufli-
chen Stellung®

Tabelle 2.4: Berufliche Stellung der Eltern

Berufliche Stellung

Niedrige berufliche Stellung

Mittlere berufliche Stellung

Hohere berufliche Stellung

Hochste berufliche Stellung
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Erwerbsstatus der Eltern

Erwerbstatig ist, wer einer Voll- oder Teilzeitbeschaftigung
nachgeht, sich im Wehr- oder Zivildienst oder einer beruflichen
Ausbildung befindet. Geringfligig Beschaftigte, Arbeitslose,
Schiler/Schilerinnen, Studenten/Studentinnen, Rentner/Rent-
nerinnen und Vater und Mitter in Mutterschafts-, Erziehungs-
urlaub und Elternzeit zahlen somit zu den Nichterwerbstatigen.
Vollzeit erwerbstatig sind Personen, die Vollzeit erwerbstatig,
Wehr- oder Zivildienst oder berufliche Ausbildung angegeben
haben. Ist eine Zuordnung lber die oben genannten Kriterien
nicht moglich, wird zusatzlich die Wochenarbeitszeit bertick-
sichtigt: Eltern, die Uber 30 Stunden wochentlich arbeiten, gel-
ten als voll erwerbstatig.

Zurzeit (bzw. zuletzt) erwerbstatig als ...

Noch nie erwerbstatig
Ungelernte/r Arbeiter/in
Angelernte/r Arbeiter/in

Gelernte/r und Facharbeiter/in
Angestellte/r mit einfacher Tatigkeit
Beamte/r im einfachen Dienst

Vorarbeiter/in, Kolonnenfihrer/in
Meister/ Polier

Angestellte/r mit qualifizierter Tatigkeit
Beamte/r im mittleren Dienst

Angestellte/r mit hochqualifizierter Tatigkeit
Angestellte/r mit umfassenden Fiihrungsaufgaben
Beamte/r im gehobenen Dienst

Beamte/r im hoheren Dienst

Freie Berufe, selbst. Akademiker/in

Sonstige Selbststandige



3 Bevolkerungsentwicklung
und Bevolkerungsprognose
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Abbildung 3.1: Bevolkerung in Giitersloh am 31.12.2006

KAPITEL 3
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gltersloh

Am 31.12.2006 leben in Glitersloh 96.284 Einwohner.?“ Einen er-
sten Eindruck tiber den Bevolkerungsstand zum 31.12.2006 nach
Altersjahren und Geschlecht bietet die Bevolkerungspyramide in
Abbildung 3.1.

Der Altersaufbau zeigt deutlich den Geburtenanstieg bis Mitte
der 1960er Jahre und den 1965 einsetzenden nachhaltigen Ge-
burtenriickgang (bei den heute etwa Vierzigjahrigen), der sich
fir Deutschland insgesamt nachweisen lasst. Zudem ist beson-
ders fur die Altersgruppen der tber 80-Jahrigen ein deutlicher
Frauentiberschuss zu erkennen, der durch die durchschnittlich
héhere Lebenserwartung von Frauen bedingt ist. Wie aber ha-
ben sich die Bevolkerung und ihre Struktur in Gutersloh in den
vergangenen Jahrzehnten entwickelt? Wie hoch ist der Anteil
von nichtdeutschen Einwohnern und wie wird sich die Alters-
struktur der Bevolkerung in den kommenden Jahren voraus-
sichtlich entwickeln? Im vorliegenden Kapitel sollen diese (und
andere) Fragen anhand der bisherigen Bevolkerungsentwick-
lung in Giitersloh von 1975 bis 2006 (Kapitel 3.1) und der vor-
aussichtlichen Entwicklung der Gutersloher Bevolkerung bis
zum Jahr 2020 (Kapitel 3.2) beantwortet werden.

26

3.1 Weniger, dlter und bunter? Die Bevolkerungsstruktur der
Stadt Giitersloh von 1975 bis 2006

Wir werden weniger. Wir werden dlter. Wir werden bunter.” So
oder so ahnlich werden die Hauptmerkmale des demografi-
schen Wandels haufig zusammengefasst und auch in den Stad-
ten und Gemeinden der Projektfamilie (mit Ausnahme der
Stadt Rheine) traf dies auf die Bevélkerungsentwicklungen der
vergangenen Jahrzehnte und die daraus abgeleiteten Progno-

3 Bevélkerung am Ort des Hauptwohnsitzes (Daten des Einwohnermelde-
registers der Stadt Gutersloh).

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels, der die Bevélkerungsentwicklung ab 1975
beschreibt, greifen wir auf Daten des Landesamtes fiir Datenverarbeitung
und Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen (LDS) zuriick, da uns hier
keine stadteigenen Daten zur Verfligung stehen. Fiir die nach Altersjahren
differenzierenden Darstellungen fiir das Jahr 2006 (Stichtag 31.12.) greifen wir
aufDatenzurlick,dieunsvonderStadtGiterslohzurVerfiigunggestelltwurden.
Im Vergleich zu den fort-geschriebenen Daten des LDS weist diese stadteigene
Statistik fiir 2006 eineinsgesamt um 31 Personen niedrigere Stadtbevolkerung
aus. Fir die Bevélkerungsprognose im zweiten Teil des Kapitels verwenden wir
Daten einer Prognose, die von der Stadt Gutersloh bei der Interdisziplinaren
Forschungsgruppe fir Bevélkerungswissenschaft/Demographie an der
Universitat Bielefeld (vgl. Stadt Gutersloh 2008) in Auftrag gegeben und
uns zur Verfligung gestellt wurde.
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sen zu (vgl. u.a. ZEFIR/Stadt Herne 2008; ZEFIR/Stadt Milheim
an der Ruhr 2007; ZEFIR/Stadt Gelsenkirchen 2006). Wie wir im
Folgenden zeigen werden, konnen fir die Stadt Gltersloh aber
nicht alle diese Merkmale festgestellt werden!

Schrumpfung, Stagnation oder Wachstum?

Wie hat sich die Bevolkerung der Stadt Giitersloh in den ver-
gangenen Jahrzehnten entwickelt? Stagniert sie, ist sie ge-
wachsen oder ist sie, wie in vielen groBen deutschen Stadten,
geschrumpft (vgl. Bertelsmann Stiftung 2005)? Betrachtet man
die Entwicklung der Einwohnerzahlen in den vergangenen drei
Jahrzehnten, dann hat sich in Giitersloh die Bevolkerungszahl
von 1975 bis 2006 um fast 25 Prozent erhoht, was absolut be-
trachtet einer Zunahme von 19.160 Einwohnern entspricht (vgl.
Abbildung 3.2). Wahrend die groRen Stadte des Ruhrgebiets in

Abbildung 3.2: Bevdlkerungsentwicklung von 1975 bis 2006

Bevélkerung (insgesamt)

KAPITEL 3

der Vergangenheit (zum Teil deutlich) an Bevolkerung verloren
haben, gilt fur die Stadt Gutersloh, dass die Bevolkerung nicht
weniger, sondern mehr geworden ist.

Die Bevolkerungsentwicklung der Stadt Gitersloh unterschei-
det sich aber nicht nur darin, dass sie im Vergleich zu vielen
anderen Stddten (insbesondere im Ruhrgebiet) durch Bevolke-
rungszuwachs gekennzeichnet ist, sondern auch im Vergleich
zur durchschnittlichen Entwicklung in Nordrhein-Westfalen
insgesamt. Zwar hat auch bezogen auf Nordrhein-Westfalen
insgesamt die Bevolkerungszahl zugenommen, das Wachstum
der letzten 30 Jahre liegt in Gltersloh mit fast 25 Prozent je-
doch deutlich iber dem landesweiten Wachstum (von unge-
fahr funf Prozent).
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Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)
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KAPITEL 3

Abbildung 3.3: Bevélkerungsentwicklung in Giitersloh und in Nordrhein-Westfalen von 1975 bis 2006 (Index: 1975=100)

130
-~ /_/—/_,
120 /
115 /
110 /
| m—
- /N/ /_,
95
90
85\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
N O I~ 00 00 O d &N mMm < 10N O ~00 OO o & n < 1D O ™~ OO od o N < 1n W
N IS IS IS ™~ 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0 Oy O Oy O OO O OO O OO O © O O O O O O
O O OO OO O OO O OO0 OO O OO OO O OO O O OO O OO OO O OO o oo oo © O O O O O O
Do B o R o B o B B o B B o B B B I I o B o B o B o B o B o O o B o B o R o R o R - o VA o VI o VR o VN o I o VI o)
Jahr

Index (1975=100) M Giterslon W NRW

Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

,Demografische Herausforderungen®, wie sie in vielen Presse-
veroffentlichungen und gesellschaftspolitischen Diskussionen
diagnostiziert werden, ergeben sich allerdings nicht alleine aus
steigenden oder sinkenden Bevdlkerungszahlen. Von Bedeu-
tung sind vielmehr mit der Veranderung der Bevolkerungszahl
moglicherweise einhergehende Verschiebungen in der Alters-
struktur und sich damit verandernde Herausforderungen an In-
frastruktur und kommunale Leistungen.

Jenseits von Beitragszahlern und Leistungsempfiangern —wie hat
sich die Altersstruktur der Giitersloher Bevolkerung entwickelt?

Wie die Diskussionen um andere Merkmale des demografi-
schen Wandels wird auch die Diskussion um die Alterung der
Gesellschaft in der Regel ausschlielich mit Blick auf gesamtge-
sellschaftliche und gesamtstaatliche Probleme, also auf einem
hohen Aggregationsniveau, gefiihrt (Stichwort Rentenversi-
cherung: ,Wir haben zu wenige Beitragszahler und zu viele Lei-
stungsempfanger.“). Die lokalen Auswirkungen in den Stadten
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und Gemeinden dagegen werden in diesem Zusammenhang
haufig ubersehen. Unsere alltaglichen Handlungs- und Erfah-
rungsraume sind aber zu einem erheblichen Teil die ortlichen
sozialen Verhaltnisse in den Stddten und Gemeinden. Unsere so-
zialen Bindungen und Beziehungen sind zu einem groRen (fir
viele zum groRten) Teil Beziehungen innerhalb der Stadtgesell-
schaft. Wichtig fir die lokale Ebene ist daher nicht die Arith-
metik von Beitragszahlern und Leistungsempfangern, sondern
— mit Blick z.B. auf informelle Solidarpotenziale in Familie und
Nachbarschaft oder infrastrukturelle Erfordernisse — die Starke
der einzelnen Altersgruppen bzw. ihr Verhaltnis zueinander in
konkreten Stadtgebieten.

Von besonderem Interesse sind dabei die Gruppe der 18- bis un-
ter 65-Jahrigen sowie die von dieser ,mittleren® Altersschicht
haufig wirtschaftlich und sozial abhangigen Bevdlkerungs-
gruppen der unter 18-jahrigen Kinder und Jugendlichen und
der Uber 64-jahrigen Alteren und Alten. Schauen wir uns die
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Entwicklung dieser drei Altersgruppen in den letzten 30 Jahren
an: Von 1975 bis Mitte der 1980er Jahre ist der Anteil der Kin-
der und Jugendlichen an der Gesamtbevélkerung von 27,5 Pro-
zent auf etwa 20 Prozent gesunken und hat sich bis heute auf
diesem Niveau stabilisiert. In absoluten Zahlen ausgedrickt
bedeutet das einen Riickgang um 2.710 Personen auf 18.463
unter 18-Jahrige im Jahr 2006 (vgl. Abbildung 3.4). Im gleichen
Zeitraum ist die Gruppe der 64-Jahrigen und Alteren von 10.340
Personen auf 18.329 angewachsen, was einem Zuwachs von 5,6
Prozentpunkten auf heute 19 Prozent Anteil an der Gesamtbe-
volkerung entspricht. Zusammengenommen machen die Antei-
le der unter 18-Jahrigen und der liber 64-Jahrigen heute ebenso
wie im Jahr 1975 etwa 40 Prozent der Bevolkerung Guterslohs

KAPITEL 3

aus. Waren es im Jahr 1975 aber noch mehr als doppelt so viele
unter 18-Jahrige als iiber 64-Jahrige, so haben sich diese Anteile
kontinuierlich angenahert und sind heute etwa gleich grof3.

Folgt man der Prognose der Interdisziplinaren Forschungsgrup-
pe furr Bevolkerungswissenschaft/Demographie an der Univer-
sitat Bielefeld, so wird sich dieser Trend in den nachsten Jahren
fortsetzen, was dazu fihren wird, dass die Gruppe der Alteren
und Alten in Zukunft starker besetzt sein wird als die Gruppe
der unter 18-Jahrigen (vgl. Abb. 3.10). Und genau diese sich
(weiter) verandernden GroBenverhéltnisse der Altersgruppen
(vgl. Kapitel 3.2) verweisen auf einen demografischen Wandel
in den Nachbarschaften und lokalen Milieus in der Stadt.

Abbildung 3.4: Bevolkerungsentwicklung nach Altersgruppen von 1975 bis 2006
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Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

29



FAMILIENBERICHT GUTERSLOH

Setzt man die Anteilswerte fiir diese Altersgruppen in Bezie-
hung zueinander, lassen sich Aussagen Uber Solidarpotenziale
vor Ort (!) treffen. Wie viele wirtschaftlich und sozial abhangige
Kinder und Jugendliche (unter 18 Jahre) und wie viele Altere und
Alte (65 Jahre und alter) stehen den potenziell wirtschaftlich ak-
tiven 18- bis unter 65-Jahrigen gegentiber? Indikatoren, die et-
was Uber die Altersstruktur und die Familienpragung von Stad-
ten (sowie Sozialraumen, vgl. Kapitel 4) aussagen und zudem
Auskunft (iber informelle Solidarpotenziale geben, sind der Ju-
gend-, der Alten- sowie der Unterstiitzungsquotient. Diese Indi-
katoren erlauben darlber hinaus Aussagen lber die Verteilung
relevanter Zielgruppen der kommunalen Familien- und Sozial-
politik innerhalb der Stadte.

Abbildung 3.5: Altersstrukturquotienten von 1975 bis 2006
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Der Jugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirt-
schaftlich und sozial abhdngigen) Kinder und Jugendlichen
auf 100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.
Haufig wird dieser Quotient als Indikator fir die Familien-
pragung der entsprechenden Gebiete verwendet.

Der Altenquotient (liber 64-Jahrige auf 100 Personen zwischen
18 und 64 Jahren) zeigt das AusmaR der demografischen
Alterung an. Auch hier gehen wir davon aus, dass die Alten
und Altere in einem gewissen ,Abhangigkeitsverhaltnis*
(Unterstuitzung im Alltag, Hilfe in bestimmten Lebensbe-
reichen, Pflege) zur ,mittleren Generation“ stehen.
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Haufig werden die Altersgruppen der unter 18-Jahrigen und
der uber 64-Jahrigen direkt zueinander in Beziehung gesetzt
und der so genannte ,Alt-Jung-Quotient” gebildet. Hier ist al-
lerdings Vorsicht geboten! Zwar kann dieser Indikator als Hin-
weis auf die Uberalterung des betreffenden Gebietes benutzt
werden, allerdings stehen die entsprechenden Werte in keinem
Verhaltnis zur mittleren Bevolkerungsgruppe und sagen daher
nichts tber Solidarpotenziale aus. Hierzu eignet sich der ,Un-
terstitzungsquotient®:

3. Der Unterstutzungsquotient addiert den Jugend- und den
Altenquotienten, setzt also beide von der mittleren Alters-
gruppe ,abhangigen“ Bevolkerungsgruppen — die Kinder
und Jugendlichen sowie die Alteren und Alten — in Bezie-
hung zu den 18- bis unter 65-Jahrigen.

Hohe Jugend- und Altenquotienten — beides kann gemeinsam
auftreten — bzw. hohe Unterstiitzungsquotienten deuten auf
eine besondere Belastung der informellen Solidarpotenziale in
Familien und Nachbarschaften hin, die besonderen sozial- und
familienpolitischen Handlungsbedarf signalisieren (vgl. dazu
auch Kapitel 4).

Es wurde bereits darauf verwiesen, dass in Gltersloh heute
nicht mehr die Kinder und Jugendlichen die grofSte zu unter-
stitzende Gruppe bilden, sondern die Gruppe der Alteren und
Hochbetagten genau so stark besetzt ist. Dementsprechend ha-
ben sich der Jugend- und Altenquotient seit 1975 einander an-
gendhert und sind im Jahr 2006 fast gleich grof (vgl. Abbildung
3.5). Wahrend der Unterstiitzungsquotient also nur geringfu-
gig gesunken ist, haben sich die mit diesem Unterstitzungs-
quotient verbundenen Herausforderungen deutlich verandert
(in der Relation zur ,mittleren” Generation weniger ,Junge”
und mehr , Altere”).

Der Alt-Jung-Quotient betragt flr das Jahr 2006 99,3. Rechne-
risch ergibt sich dieser Wert aus der Gegenuberstellung der
18.329 Uber 64-Jahrigen und der 18.463 unter 18-Jahrigen.
Ein Wert Uber 100 wiirde beim Alt-Jung-Quotient darauf ver-
weisen, dass die Gruppe der lber 64-Jahrigen groRer ist als die
Gruppe der unter 18-Jahrigen und kdénnte daher vorsichtig in
Richtung ,Uberalterung interpretiert werden.

Die kommunale Sozial- und Familienpolitik muss sich auf die
Herausforderungen einstellen, die mit den Veranderungen der
Altersstruktur einhergehen. Vor dem Hintergrund, dass die in-
formellen Solidarpotenziale den veranderten Anforderungen
nicht mehr gerecht werden kdnnen, sind beispielsweise innova-
tive Strategien gefragt, um entsprechende Infrastruktureinrich-
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tungen bereitzustellen bzw. die vorhandenen Einrichtungen an-
zupassen, z.B. hinsichtlich der Hilfsangebote und Einrichtungen
fur Altere (vgl. Stadt Giitersloh 2008).

Gitersloh — heute ,,bunter” als 1975?

Betrachten wir die Bevolkerungsentwicklung in Gltersloh ge-
trennt nach Deutschen und Nichtdeutschen, so lasst sich ab-
lesen, dass die am Anfang dieses Kapitels beschriebene Zunah-
me der Gltersloher Bevélkerung mit einem deutlich Anstieg der
nichtdeutschen Bevdlkerung (was durchaus charakteristisch fir
nordrhein-westfdlische Stadte ist) und einem Anstieg der deut-
schen Bevolkerung (was nur fiir wenige gréRere nordrhein-
westfélische Stadte gilt) zu erklaren ist. Insgesamt wohnen in
der Stadt Gitersloh mit 96.284 Einwohnern heute fast 20.000
Einwohner mehr als im Jahr 1975.

Die Anzahl der Gltersloher ohne deutschen Pass ist von 1975
bis 1993 von 5.896 Personen (7,6 Prozent der Gesamtbevolke-
rung) auf 9.985 Personen (10,9 Prozent der Gesamtbevolkerung)
gestiegen. Fur die Jahre von 1994 bis 2006 ist dann ein leichter
Rickgangauf9.126 Personen (was 9,5 Prozent der Gesamtbevol-
kerung entspricht) zu verzeichnen. Die Zahl der Giitersloher Biir-
ger mit deutschem Pass hat sich von 1975 bis 1986 von 71.228
auf 72.746 erhoht. Das ist ein moderater Zuwachs um etwa zwei
Prozentpunkte. In den Jahren von 1986 bis 1999 ist die Gruppe
der Bevolkerung mit deutschem Pass dann sehr deutlich um 17
Prozentpunkte (auf 85.152 Bewohner) und anschlieBend von
1999 bis 2006 noch einmal um etwa zwei Prozentpunkte (auf
87.158 Einwohner) gewachsen (vgl. Abbildung 3.6). Aber insge-
samt ist der Anteil der nichtdeutschen Bevélkerung in Glitersloh
nicht so deutlich gestiegen wie in vielen anderen Stadten in
Nordrhein-Westfalen.
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Abbildung 3.6: Bevolkerungsentwicklung von 1975 bis 2006 nach Staatsangehorigkeit
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3.2 Ein Blick in die Zukunft: Bevolkerungsprognose 2006 bis 2020

Nachdem in Kapitel 3.1 deutlich wurde, dass die Gutersloher
Bevolkerung in den vergangenen Jahren mehr (und nicht wie in
vielen anderen Stadten weniger), dlter und auch etwas bunter
geworden ist, wird in diesem Kapitel eine Prognose gewagt, wie
sich diese Merkmale der Bevolkerungsentwicklung voraussicht-
lich in der ndheren Zukunft (bis 2020) entwickeln.

Niemand von uns kann in die Zukunft sehen
Wissenschaftliche Aussagen Uber die Zukunft sind (lediglich)
Annahmen Uber die Folgen der Fortdauer vergangener Ent-
wicklungen tber den gegenwartigen Zeitpunkt hinaus. Wissen-
schaftliche Bevolkerungsprognosen sind also nichts anderes als
»in die Zukunft gerechnete Annahmen® bzw. numerisch exak-
te ,Wenn-dann-Vermutungen“ Prognosen sollten daher grund-
satzlich kritisch betrachtet werden!

Der entscheidende Teil einer Prognose ist immer der ,Wenn“-
Teil. Die prognostizierten Daten —in diesem Falle die zukinftige
Bevolkerungsentwicklung — konnen sich tatsachlich drastisch
von der faktischen Entwicklung unterscheiden, falls sich der
Wenn“-Teil (in diesem Zusammenhang die Geburtenentwick-
lung® und die Wanderungsannahmen) nur geringfligig anders
entwickelt als angenommen.

Warum Prognosen?

Wenn Prognosen Zukunftsentwirfe in Verlangerung der Ver-
gangenheit sind, was ist dann ihr Zweck? Sie sollen zur Be-
wertung der so entworfenen Zukiinfte und zum politischen
Handeln auffordern. Wollen wir die erwartbare Entwicklung?
Kénnen wir die Bedingungen, unter denen sie eintreten (die
,Wenn-Komponente*), dndern? Kénnen wir Rahmenbedingun-
gen andern? Wenn ja, welche und wie ist das moglich? Kann
man prognostizierte Entwicklungen nicht mehr beeinflussen,
so hat man immer noch die Méglichkeit, sich auf sie einzustel-
len und entsprechende Vorkehrungen zu treffen.

Eckdaten und Parameter zur Bevolkerungsprognose Giitersloh
Fiir den vorliegenden Familienbericht Gutersloh greifen wir auf
eine Prognose zurtick, die im Auftrag des Kreises Glitersloh von
der Interdisziplindren Forschungsgruppe flir Bevolkerungswis-
senschaft/Demographie an der Universitat Bielefeld erstellt
wurde. Ausfiihrlich werden die Ergebnisse dieser Bevolkerungs-
prognose im Demografiebericht 2008 der Stadt Gutersloh dar-
gestellt (vgl. Stadt Gutersloh 2008).

Der verwendeten Vorausberechnung (,obere Variante®) liegen
folgende Parameter zugrunde (vgl. ebd.):
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+  Beibehaltung der gemeinde- und altersspezifischen Ge-
burtenhaufigkeiten.

«  Zunahme der Lebenserwartung entsprechend der Annahme
des statistischen Bundesamtes.

+  Fortsetzung des Trends der Zuwanderungen von 2001-
2006 bis zum Jahre 2010, ab da konstant.

+  Fortziige: Beibehaltung der Fortzugsquoten nach Alter und
Geschlecht.

Entwicklung der Gesamtbevoélkerung

Entsprechend der formulierten Parameter kann fir die Stadt
Gutersloh bis zum Jahr 2020 von einer relativen Konstanz der
Bevolkerungszahl ausgegangen werden. Die Bevolkerung sinkt
uber den gesamten Prognosezeitraum hinweg nur leicht um
etwa 500 Personen auf knapp 96.000 Einwohner (vgl. Abbildung
3.7). Damit unterscheidet sich die prognostizierte Entwicklung
deutlich von den anderen Kommunen der Projektfamilie (mit
Ausnahme der Stadt Rheine), fir die ein (mehr oder weniger)
deutlicher Riickgang der Bevolkerung prognostiziert wird.

Aber auch mit dieser (relativ) konstanten Bevolkerungszahl
sind Herausforderungen verbunden, denn die knapp 96.000
Gutersloher im Jahr 2020 werden im Durchschnitt dlter als die
heutige Gltersloher Bevolkerung sein. Betragt der Altersdurch-
schnitt fir das Jahr 2006 etwas tber 41 Jahre, so wird fiir das
Jahr 2020 ein Durchschnittsalter von tiber 44 Jahren fir die Ge-
samtbevolkerung der Stadt Gltersloh prognostiziert.

Altersaufbau

Vergleichen wir die Alterspyramide der Prognose fiir das Jahr
2020 mit dem Altersaufbau des Jahres 2006, so zeigt sich, dass
im Jahr 2020 nicht mehr die 35- bis unter 55-Jahrigen (also die
heutigen Eltern von minderjahrigen Kindern) die am starksten
vertretene Altersgruppe sind, sondern 2020 genau diese gebur-
tenstarken Jahrgange der dann 55- bis unter 70-Jahrigen die
zahlenmaBig am starksten besetzte Altersklasse sein werden
(vgl. Abbildung 3.8).

5 Im Gegensatz zur Geburtenentwicklung ist die Sterblichkeit relativ einfach
und verlasslich prognostizierbar.
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Abbildung 3.7: Bevélkerungsentwicklung von 2006 bis 2020 (Prognose)
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Abbildung 3.8: Bevolkerung nach Altersjahren 2006 und 2020 im Vergleich
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Um die prognostizierte Veranderung im altersstrukturellen
Aufbau im Jahr 2020 mit dem im Jahr 2006 vergleichen zu kon-
nen, bietet es sich an, fiir jedes Altersjahr die absoluten Zahlen
von 2006 den fiir das Jahr 2020 prognostizierten Werten direkt
gegenlber zu stellen (vgl. Abbildung 3.9). Anhand dieser Dar-
stellung wird auf einen Blick deutlich, dass (bis auf die Ausnah-

Abbildung 3.9: Zu-/Abnahme der Bevolkerung nach Altersjahren:
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me der 31-Jdhrigen) alle Altersklassen der unter 50-Jdhrigen im
Jahr 2020 zahlenmaRig schwacher besetzt sein werden als heu-
te (2006), wahrend bei den Alteren insbesondere die 50- bis 65-
Jahrigen sowie die 75- bis tUber 90-Jahrigen teilweise deutlich
starker vertreten sein werden.

2006 und 2020 im Vergleich
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Diese ,Verschiebung* der Altersstrukturen wirkt sich bis 2020 auch
auf die bereits angesprochenen Solidarpotenziale aus. Zwar wird
der Unterstiitzungsquotient, also die ,zusammengefasste Heraus-
forderung®, die auf die mittlere Generation zukommt, im Jahr 2020
mit etwa 60 zu Unterstiitzenden auf 100 potentielle Unterstiitzer
inder mittleren Generation ungefahrso hoch sein wie im Jahr2006.
Allerdings werden sich die diesem Wert zu Grunde liegenden Wer-
te fiir den Jugend- und Altenquotienten (weiterhin) deutlich veran-
dern. Der Jugendquotient sinkt von 30,3 im Jahr 2006 auf voraus-
sichtlich 25,9 im Jahr 2020 und der Altenquotient steigt von 30,5
aufvoraussichtlich 34,0, so dass sich eine weitere Verschiebung der
zu unterstltzenden Gruppen ergibt (vgl. Abbildung 3.10).
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Entwicklung der Altersgliederung als Planungsvoraussetzung
fiir soziale Institutionen

AbschlieBend soll die Frage beantwortet werden, wie sich die
fiir (soziale) Institutionen relevanten Altersgruppen innerhalb
der drei bisher betrachteten Altersgruppen (unter 18-Jdhrige,
18- bis unter 65-Jahrige und 65-Jahrige und Altere) in Zukunft
entwickeln werden. Um abschatzen zu konnen, wie sich die un-
terschiedlichen Bevélkerungsgruppen entwickeln und um (mit
Blick auf Infrastrukturangebote) Hinweise beispielsweise zu
potenziellen Bedarfsentwicklungen geben zu kénnen (vgl. dazu
beispielsweise Kapitel 7.3), verwenden wir keine Anteilswerte
(wie bei den Aussagen liber informelle Solidarpotenziale), son-



BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG UND BEVOLKERUNGSPROGNOSE

dern betrachten die Entwicklung anhand absoluter Zahlen. Wir
setzen dazu den Wert fiir das Jahr 2006 gleich 100 und fiihren
diesen Index entsprechend der Bevolkerungsprognose fir die
Jahre bis 2020 fort.

Fir die mittlere Bevolkerungsgruppe wird fir das Jahr 2020
eine Beibehaltung des Niveaus von 2006 prognostiziert (etwa
59.900 Gutersloher im Alter zwischen 18 und unter 65 Jahren).

KAPITEL 3

Die Gruppe der Kinder und Jugendlichen wird in den nachsten
Jahren deutlich kleiner werden. Wahrend fiir 2006 noch 18.157
Minderjahrige zu verzeichnen sind, so wird sich diese Zahl bis
zum Jahr 2020 auf etwa 15.500 verringern, was einem Rilickgang
von etwa 15 Prozentpunkten entspricht. Die Gruppe der 65-Jah-
rigen und Alteren hingegen wird um etwa elf Prozentpunkte von
heute 18.252 auf dann uiber 20.000 Personen anwachsen.

Abbildung 3.10: Entwicklung der Altersstrukturquotienten von 2006 bis 2020
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Abbildung 3.11: Entwicklung der Bevolkerung nach Altersgruppen von 2006 bis 2020
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Abbildung 3.12: Entwicklung der Bevolkerung im Alter von unter 18 Jahren nach Altersgruppen von 2006 bis 2020
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Betrachten wir die drei Altersgruppen genauer. Zuerst die Grup-
pe der Kinder und Jugendlichen: Insgesamt wird diese Gruppe
bis zum Jahr 2020 deutlich (um etwa 15 Prozent) abnehmen,
was der Entwicklung in Nordrhein-Westfalen insgesamt ent-
spricht. Allerdings gibt es Unterschiede bzgl. der GroR3e der ein-
zelnen Altersgruppen, wie die Differenzierung nach Sauglingen
(unter einem Jahr), Kindern im Kindergartenalter (drei bis unter
sechs Jahren), nicht schulpflichtigen Kindern (unter sechs Jah-
ren), Kindern im Grundschulalter (sechs bis unter zehn Jahren),
schulpflichtigen Kindern insgesamt (sechs bis unter 15 Jahren)
sowie Schulpflichtigen und Lehrlingen im Alter von 15 bis un-
ter 18 Jahren zeigt (vgl. Abbildung 3.12). Betrachten wir die ver-
schiedenen Altersgruppen, bewegt sich der Riickgang zwischen
unter fiinf Prozent bei den unter 1-Jahrigen und fast 20 Prozent
bei den 15- bis unter 18-Jahrigen. Die Abnahme bei den 15- bis
unter 18-Jahrigen kann sich auch auf den Arbeits- und Ausbil-
dungsmarkt auswirken, da es sich hierbei um die jlingste Gruppe
potentiell Erwerbstatiger handelt.

In der Gruppe der Volljahrigen unterscheiden wir die Erwerbs-
fahigen und die sich im Rentenalter befindenden Bevolkerungs-
gruppen. Insgesamt betrachtet bleibt die Gruppe der volljahri-
gen Erwerbsfahigen bis 2020 etwa gleich groB, der Indexwert
verandert sich praktisch nicht (vgl. Abbildung 3.13). Die Entwick-
lung dereinzelnen Altersgruppen ist allerdings sehr unterschied-
lich: Wahrend sich die Gruppe der ,jingeren® Erwerbsfahigen im
Alter von 18 bis unter 45 Jahren bis zum Jahr 2020 kontinuierlich
verringern wird, nimmt die Gruppe der 45- bis unter 60-Jahrigen
bis 2015 deutlich zu und stabilisiert sich dann bei einem Index-
wert von 117. Ganz anders wird sich die Gruppe der 60- bis un-
ter 65-Jahrigen entwickeln. Sie steigt ab dem Jahr 2009 immer
starker an und wird (mit einem Indexwert von 145) im Jahr 2020
sehr viel groRer als heute (2006) sein. Insgesamt fuihrt dies zu
einer im Durchschnitt dlteren Erwerbsbevélkerung.

39



FAMILIENBERICHT GUTERSLOH

Abbildung 3.13:
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Entwicklung der Bevolkerung im Alter zwischen 18 und unter 65 Jahren nach Altersgruppen von 2006 bis 2020
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Abbildung 3.14: Entwicklung der Bevolkerung im Alter von 65 Jahren und alter nach Altersgruppen von 2006 bis 2020
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Fiir die Gruppe der Alteren und Hochbetagten wird im Unter-
schied zu den beiden ersten Gruppen bis 2020 ein Anstieg um
etwa elf Prozentpunkte prognostiziert (vgl. Abbildung 3.14).
Auch hier sind zwischen den Altersgruppen deutliche Un-
terschiede zu erwarten. So wird die Gruppe der 65- bis unter
70-Jahrigen bis 2012 erst einmal deutlich kleiner werden, um
dann bis 2020 wieder anzusteigen, wobei die Gruppe auch im
Jahr 2020 kleiner sein wird als heute (2006). Umgekehrt ver-
halt es sich bei der Gruppe der 70- bis unter 75-Jahrigen sowie
der Gruppe der 75- bis unter 80-Jahrigen. Beide Altersgruppen
werden nach der Prognose (zeitlich versetzt) erst groBer, dann
kleiner und werden gegen Ende des Prognosezeitraums voraus-
sichtlich etwas groRer als heute (2006) sein. Fiir das Jahr 2020
werden Indexwerte von 104 (70- bis unter 75-Jdhrige) bzw. 111
(75- bis unter 80-Jahrige) prognostiziert.

Der insgesamt deutliche Bevolkerungsanstieg der Altersgruppe
der Uber 64-Jahrigen begriindet sich in erster Linie durch den
Anstieg der Hochbetagten im Alter von 80 Jahren und alter.

Im Jahr 2020 werden in Giitersloh 2.000 Personen mehr im Al-
ter von 80 Jahren und éalter leben als heute (2006)! Auch wenn
nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Pflegebedarf
proportional mit dem Anteil der Hochbetagten steigt, ergeben
sich aus diesen Entwicklungen dennoch wachsende Anforde-
rungen an eine altersgerechte Infrastruktur.
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4 Kleinraumige Bevolkerungs- und
Familienstrukturen in der Stadt Giitersloh
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Karte 4.1: Kleinraumige Gliederung der Stadt Gutersloh
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Im vorhergehenden Kapitel wurde die Bevolkerungsentwicklung
fir das gesamte Stadtgebiet skizziert und der weitere Verlauf
bis 2020 prognostiziert. Nun werden die aktuellen Bevolke-
rungs- und Familienstrukturen fur das Bezugsjahr 2006 ausfiihr-
licher und darliber hinaus auch kleinraumig dargestellt. Eine
kleinraumige Betrachtung ist sinnvoll, da es nirgendwo so ist
wie im Durchschnitt. Dies gilt auch fiir Gitersloh. Die einzelnen
Gltersloher Sozialraume unterscheiden sich zum Teil erheblich
voneinander: Beispielsweise gibt es Gebiete, in denen viele alte
oder viele junge Menschen leben und auch Nichtdeutsche sind
nicht Gberall gleich stark vertreten. Um diese Unterschiede und
die damit verbundenen unterschiedlichen Herausforderungen
an die lokale Politik zu identifizieren, beziehen wir uns im Fol-
genden auf die Ebene der zwolf Sozialraume (vgl. Karte 4.1).
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Die zwolf Gutersloher Sozialraume sind (gemessen an der abso-
luten Bevodlkerungszahl) unterschiedlich groB (vgl. Abbildung
4.1). Die meisten Gitersloher, namlich 15.493, das sind etwa 16
Prozent aller 96.253 Glitersloher, leben im Sozialraum Katten-
stroth. Auch in den Sozialraumen Innenstadt (10.850 Einwoh-
ner) und Pavenstadt (9.835 Einwohner) leben jeweils mehr als
ein Zehntel der Einwohner Guterslohs. Die Sozialrdume Nord,
Sundern, lIsselhorst, Friedrichsdorf, Avenwedde-Mitte/West
und Spexard sind mittelgrof3e Sozialraume mit 6.289 bis 9.313
Einwohnern. Vergleichsweise wenige Gltersloher leben in den
Sozialraumen Blankenhagen, Miele und Avenwedde-Bahnhof
(zwischen 3.573 und 4.758 Einwohner).

Abbildung 4.1: Einwohner in den Giitersloher Sozialrdumen 2006 (absolut und in Prozent an der Stadtbevodlkerung insgesamt)
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gutersloh
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4.1 Soziodemografische und sozio6konomische Basisdaten

Wie viele Gutersloher Blrgerinnen und Blrger gibt es? Wie
alt sind sie? Und wie viele der Gutersloher haben keinen deut-
schen Pass? Diese und andere damit zusammenhangende Fra-
gen werden in Kapitel 4.1.1 beantwortet. In Kapitel 4.1.2 wird
anhand der Arbeitslosenraten, der Anteile der Leistungsemp-

Tabelle 4.1: Bevolkerungsstruktur der Stadt Gitersloh nach
31.12.2006

Bevdlkerungsgruppe Im Alter von ... Jahren

Kinder und Jugendliche unter 18
Kleinkinder unter 3
darunter unter 1
darunter 1 bisunter 3
Kindergartenalter 3 bis unter 6
noch nicht Schulpflichtige unter 6

6 bisunter 10
6 bisunter 15
15 bisunter 18

Grundschulalter
Schulpflichtige
Schulpflichtige und Lehrlinge

Volljahrige 18 und mehr
Erbwerbsfahige 15 bis unter 65
darunter 15 bis unter 45
darunter 45 bis unter 60
darunter 60 bisunter 65
im Rentenalter 65 und mehr
Hochbetagte 80 und mehr

Einwohner insgesamt

KAPITEL 4

fanger nach dem SGB Il sowie der Anteile von Sozialgeldemp-
fangern an den unter 15-Jahrigen der soziodkonomische Status
der zwolf Gutersloher Sozialraume dargestellt. Nachdem diese
Ergebnisse dann in Kapitel 4.2 gebiindelt werden, schlieSt sich
ein Exkurs tiber den Sozialraum Blankenhagen an, da sich dieser
in einigen Punkten deutlich von den anderen Gitersloher Sozi-
alraumen unterscheidet.

sozial-institutioneller Altersgliederung (Lebensabschnitte) am

davon
Gesamtstadt
mannlich weiblich
absolut absolut i % absolut %
18.153 18,9 9.279 19,8 8.868 18,0
2.567 | 2,7: 1.354 2,9 1.212 | 2,
810 | 0,8 424 0,9 386 i 0,8
1.757 ¢ 1,8 930 2,0 826 | 1,7
2.756 Po1.414 3,0  1.342 i
5.323 | 5,5 2.768 5,9 2.554 5,2
4.058 ;20 2.051 | 4,4 2.002 i
9.295 | 9,7{ 4.701 | 10,0  4.59
3.535 1 3,7 1.810 3,9 1.718 ,5
78.100 81,1 37.653 80,2 40.451 . 82,0
63.382 ! 65,8% 31.875 67,9  31.415 : 63,7
38.723 | 40,2 | 19.594 L 41,7 18.990 : 38,5
20.048 { 20,8 10.023 21,4 10.065 | 20,4
4.611 4,8 2.258 4,8 2.360 4,8
18.253 | 19,0 7.588 é 16,2  10.754 E 21,8
4.436 4,6 1 1.279 2,7 3.215 6,5
96.253 g1oo,o§ 46.932 100,0  49.319 100,0

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gutersloh
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4.1.1 Bevélkerungsstruktur in Giitersloh und seinen Sozialrdumen

Zum 31.12.2006 leben in Gutersloh insgesamt 96.253 Ein-
wohner. ¢” Davon sind 19 Prozent jlinger als 18 Jahre. Zwei Drittel
der Gltersloher sind im erwerbsfahigen Alter von 15 bis unter 65
Jahren. Etwa ein Flinftel der Bevolkerung ist mindestens 65 Jahre
alt. Fiinf Prozent sind sogar 80 oder mehr Jahre alt (vgl. Tabelle 4.1).

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen ist in den Sozialraumen
unterschiedlich hoch. Wahrend in Blankenhagen und Aven-
wedde-Bahnhof jeweils etwa 23 Prozent der Bevdlkerung unter
18 Jahre alt sind, betragt dieser Anteil in Miele 17 Prozent und
im Sozialraum Innenstadt nur 14 Prozent. Die restlichen Sozi-
alraume weisen Anteile von 19 bis 20 Prozent auf. Ahnlich ist
die Varianz zwischen den Sozialraumen beim Anteil der Uber
64-Jahrigen. Hier liegen die Werte zwischen etwa 15 Prozent
in Avenwedde-Bahnhof und etwa 24 Prozent im Sozialraum
Innenstadt.

In vielen Stadten sind Gebiete mit einem hohen Anteil an Kin-
dern und Jugendlichen zugleich Gebiete mit einem vergleichs-
weise niedrigen Anteil an Personen im Rentenalter. Dieser
Zusammenhang ist auf der Ebene der Sozialraume auch fir
Gutersloh nachweisbar (vgl. Abbildung 4.2). So ist in den Sozi-
alrdumen Spexard und Avenwedde-Bahnhof ein hoher Anteil

KAPITEL 4

der Bevolkerung jlinger als 18 Jahre und gleichzeitig ein rela-
tiv geringer Anteil der Gutersloher alter als 64 Jahre. Im Sozi-
alraum Innenstadt stellen sich die Anteile genau umgekehrt
dar: Hier lebt stadtweit der hochste Anteil von Giitersloher Buir-
gern im Alter von Uber 64 Jahren und stadtweit der niedrigste
Anteil an Kindern und Jugendlichen im Alter von unter 18 Jah-
ren. Eine Besonderheit stellt der Sozialraum Blankenhagen dar.
Hier lebt bei einem durchschnittlich hohen Anteil von Blirgerin-
nen und Blirgern im Alter von 65 Jahren und alter ein deutlich
uberdurchschnittlich hoher Anteil von Bewohnern im Alter von
unter 18 Jahren. Im Sozialraum Nord ist sowohl der Anteil der
Bewohner, die 65 Jahre und alter sind, als auch der Anteil der
Bewohner unter 18 Jahren uiberdurchschnittlich.

6 Bevolkerung am Ort des Hauptwohnsitzes

7 Fir die Angaben zur Bevolkerungsstruktur greifen wir auf Daten zurlick, die uns
von der Stadt Glitersloh zur Verfligung gestellt wurden. Diese weichen zum Teil
leicht von den Angaben in Kapitel 3, ab, da dort auch Fortschreibungsdaten
des Landesamtes fuir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen
genutzt wurden. Zudem handelt es sich um Fortschreibungen der Einwohner-
meldstatistik der Stadt Giitersloh vom November 2006, daher kénnen sich
geringfiigige Abweichungen von anderen durch die Stadt veroffentlichten
Angaben ergeben.
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Abbildung 4.2: Anteile der Bevolkerung im Alter von unter 18 Jahren und liber 64 Jahren an der Gesamtbevolkerung Guterslohs
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Jugend- und Altenquotienten in den Sozialrdumen

Ein dhnlicher, wenn auch weniger stark ausgepragter, statisti-
scher Zusammenhang besteht in Giitersloh auch fiir den Jugend-
quotienten (dem Verhaltnis der unter 18-Jahrigen zu den 18- bis
unter 65-Jdhrigen) und den Altenquotienten (dem Verhdltnis
der iber 64-Jahrigen zu den 18- bis unter 65-Jahrigen) (vgl. Ab-
bildung 4.3). Das Verhaltnis der Jungen bzw. Alteren zur poten-
tiell erwerbsfahigen Bevolkerung wird also noch einmal naher
betrachtet, diesmal auf der Ebene der Sozialraume.?2 Wahrend
der Sozialraum Innenstadt bei dem mit Abstand niedrigsten Ju-
gendquotienten den hochsten Altenquotienten aufweist, finden
wir in Avenwedde-Bahnhof den zweitniedrigsten Alten- und zu-
gleich den zweithochsten Jugendquotienten. Die Sozialraume
Blankenhagen und Nord weisen sowohl einen tiberdurchschnitt-
lichen Jugend- als auch Altenquotienten auf. Hier ist die mittlere
und potentiell erwerbstatige Altersgruppe der 15- bis unter 65-
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Jahrigen also vergleichsweise klein. Ins Auge fallt zudem der So-
zialraum Spexard, wo wir bei einem durchschnittlichen Jugend-
quotienten den stadtweit niedrigsten Altenquotienten finden,
was zusammengenommen den niedrigsten Unterstiitzungsquo-
tienten auf Sozialraumebene in Giitersloh bedeutet.

8 Eine detaillierte Beschreibung des Jugend-, Alten- sowie Unterstiitzungsquo-
tienten findet sich in Kapitel 3.1.
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Abbildung 4.3: Jugend- und Altenquotienten in den Sozialrdumen 2006
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gutersloh

Addieren wir den Jugend- und den Altenquotienten, so erhalten
wir den Unterstiitzungsquotienten, also die Gruppe der wirt-
schaftlich von der mittleren Generation ,abhangigen® Bevolke-
rung (vgl. auch Kapitel 3.1). Fir die Stadt Gitersloh insgesamt
gilt, dass 100 Einwohnern im Alter von 18 bis unter 65 Jahren 61
Einwohner gegeniiber stehen, die entweder jlinger als 18 Jahre
oder alter als 64 Jahre sind. In Blankenhagen sind es im Schnitt
10 Personen mehr, namlich 71 Einwohner dieser beiden Alters-
gruppen, die rechnerisch von 100 Einwohnern der mittleren
Altersgruppe ‘unterstuitzt’ werden (vgl. Karte 4.2). Uberdurch-
schnittlich hoch ist der Unterstltzungsquotient auch in Nord,
Isselhorst und Pavenstadt. Unterdurchschnittliche Anteile wer-
den in Kattenstroth, Sundern und Miele sowie insbesondere in
Spexard erreicht. In den Sozialrdumen Innenstadt und Avenwed-
de-Bahnhof entspricht der Unterstltzungsquotient ungefahr

dem stadtweiten Durchschnitt. Im Sozialraum Innenstadt leben
zwar viele Menschen, die Uber 65 Jahre alt sind, aber nur ein sehr
geringer Anteil von Kindern und Jugendlichen. Umgekehrt ist die
Situation in Avenwedde-Bahnhof, wo viele Junge, aber kaum Alte
unterstitzt werden missen (vgl. auch Abbildung 4.3).
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Karte 4.2: Unterstiitzungsquotient 2006
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Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gltersloh
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Der Unterstltzungsquotient ist nicht nur mit Blick auf das deut-
sche Sozialversicherungsmodell gesamtgesellschaftlich von Be-
deutung (hier beschreibt er das Verhaltnis von Beitragszahlern
und Leistungsempfangern), sondern er ist auch fiir die kommuna-
le Ebene wichtig. Im Hinblick auf informelle Solidarpotentiale (vgl.
Kapitel 3) hat sich kommunale Sozial- und Familienpolitik in der
Vergangenheit vor allem hinsichtlich dessen, was sie nicht tut, in
weiten Teilen auf die Leistungsfahigkeit der traditionellen Familie
und das Funktionieren von nicht-familialen Formen der Selbsthil-
fe sowie des freiwilligen sozialen Engagements verlassen. Durch
hohe bzw. steigende Unterstiitzungsquotienten werden diese
Formen von Selbst- und Gemeinschaftshilfe jedoch zunehmend
(Uber-)belastet, besonders in Stadtteilen bzw. Sozialraumen mit
hohen Anteilen alterer Bevolkerung. Die Aufgabe kommunaler
Sozial- und Familienpolitik muss es daher sein, einerseits vorhan-
dene Familiensolidaritat zu unterstiitzen und andererseits nicht-
familiale Formen der Selbsthilfe und des freiwilligen sozialen En-
gagements zu initiieren bzw. zu ermdglichen und zu unterstiitzen
(vgl. hierzu auch Strohmeier 2000).

Wie viele Einwohner in Giitersloh haben keinen deutschen Pass
und wo wohnen sie?

Zum 31.12.2006 leben insgesamt 8.650 Menschen ohne deutsche
Staatsbiirgerschaft in Gutersloh. Das entspricht einem Anteil von
knapp neun Prozent. Die Altersstruktur der nichtdeutschen Bevol-
kerung unterscheidet sich zum Teil deutlich von der Altersstruktur
der deutschen Einwohner in Gitersloh (vgl. Tabelle 4.2). Bei den
Nichtdeutschen haben noch nicht schulpflichtige Kinder unter
sechs Jahren mit zwei Prozent einen wesentlich geringeren Anteil
als bei den Deutschen (sechs Prozent).

Bei der Interpretation der Anteilswerte flr diese jlingeren Al-
tersgruppen ist zu beachten, dass es seit dem 1. Januar 2000 in
Deutschland ein gedndertes Staatsbiirgerschaftsrecht gibt. Neu
daran ist nicht nur die verkiirzte Einblrgerungsfrist fr Erwach-
sene, sondern auch, dass der Ort der Geburt die Staatsangehorig-
keit begriindet (und nicht wie in der Vergangenheit das Abstam-
mungsprinzip). In Deutschland geborene Kinder von Ausldndern
bekommen einen Doppelpass. Bis zum 23. Lebensjahr missen sie
sich dann fiir einen Pass entscheiden. Diese Gesetzesanderung
flihrt dazu, dass statistisch gesehen der Anteil der Nichtdeutschen
von Jahr zu Jahr sinkt, obwohl der tatsachliche Anteil der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund u.U. ansteigt.

Auch der Anteil der dlteren Menschen tiber 64 Jahren ist bei den
Nichtdeutschen mit acht Prozent sehr viel geringer als bei den
Deutschen, bei denen diese Gruppe 20 Prozent ausmacht. Nur ei-
ner von 100 Nichtdeutschen ist 80 oder mehr Jahre alt. Bei den
Deutschen gehort jeder 20. zu dieser Gruppe der Hochbetagten.

KAPITEL 4

Die Gruppe der Erwerbsfahigen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren
ist bei den nichtdeutschen Guterslohern dementsprechend antei-
lig deutlich groBer als bei den Guterslohern mit deutschem Pass.
Wahrend bei den Nichtdeutschen 80 Prozent zur Gruppe der Er-
werbsfahigen gehoren, trifft dies bei den Deutschen lediglich auf
64 Prozent zu. Besonders stark unterscheiden sich Nichtdeutsche
und Deutsche in der Gruppe der 15- bis unter 45-Jahrigen. Der An-
teil dieser Altersgruppe liegt bei den Nichtdeutschen (55 Prozent)
16 Prozentpunkte hoher als bei den Deutschen (39 Prozent).
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Tabelle 4.2: Bevolkerungsstruktur der Stadt Gutersloh nach sozial-institutioneller Altersgliederung (Lebensabschnitte) am 31.12.2006
nach Staatsangehorigkeit

deutsch

davon

Gesamtstadt

mannlich weiblich

Bevolkerungsgruppe Im Alter von ... Jahren

absolut absolut absolut

Kinder und Jugendliche unter 18 16.808 19,2 8.596 20,3 8.212 18,2
Kleinkinder i unter3 P 2.476 2,8 1.309 3,1 1.167 i 2,6
darunter unter 1 781 i 0,9 415 i 1,0 366 0,8
darunter {1 bisunter 3 ©1.695 1,9 894 : 2,1 g8o1 : 1,8
Kindergartenalter .3 bisunter 6 . 2.629 | 3,0 1.345 | 3,2  1.284 2,8
noch nicht Schulpflichtige unter 6 5.105 5,8 2.654 6,3 2.451 5,4
Grundschulalter 6 bisunter 10 . 3.732 1 4,3 1.891 | 4,5 1.841 | 4,1
Schulpflichtige . 6 bisunter 15 . 8.455 | 9,7 4.271 | 10,1 4.184 9,3
Schulpflichtige und Lehrlinge | 15 bisunter 18 3.248 3,7 1.671 3,9 1.577 3,5
Volljshrige . 18 und mehr . 70.792 | 80,8 33.777 | 79,7 37.015 | 81,8
Erbwerbsfahige 15 bis unter 65 56.418 64,4 28.255 66,7 28.163 62,3
darunter 15 bis unter 45 © 33.890 | 38,7 17.158 | 40,5 16.732 | 37,0
darunter {45 bisunter 60 . 18.328 | 20,9 9.076 21,4  9.252 . 20,5
darunter . 60 bisunter 65 i 4.200 | 4,8 2.021 | 4,8 2.179 i 4,8
im Rentenalter 65 und mehr 17.622 20,1 7.193 17,0 10.429 23,1
Hochbetagte 80 und mehr . 4.384 | 5,0 1.255 | 3,0 3.129 | 6,9

Einwohner insgesamt 87.600 : 100,0 42.373 :100,0 45.227 :100,0

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Guitersloh
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nichtdeutsch

davon

Gesamtstadt

mannlich weiblich

Bevolkerungsgruppe Im Alter von ... Jahren

absolut absolut absolut

Kinder und Jugendliche unter 18 P 1.332 15,4 683 15,0 656 | 16,0
Kleinkinder i unter3 38 1,0 45 1,0 45 1,1
darunter ¢ unter1 29 { 0,3 9 i 0,2 20 | 0,5
darunter {1 bisunter 3 59 0,7 36 0,8 25 . 0,6
Kindergartenalter {3 bisunter 6 124 | 1,4 69 | 1,5 58 1,4
noch nicht Schulpflichtige unter 6 212 i 2,5 114 i 2,5 103 2,5
Grundschulalter 6 bisunter 10 321 3,7 160 3,5 161§ 3,9
Schulpflichtige i 6 bisunter 15 837 9,7 430 9,4 412 10,1
Schulpflichtige und Lehrlinge 15 bisunter 18 283 3,3 139 3,0 141 3,4
Volljahrige 18 und mehr 7.318 84,6 3.876 85,0 3.436 84,0
Erbwerbsfahige 15 bisunter 65 6.938 80,2 3.620 79,4 3.303 80,7
darunter 15 bis unter 45 4.766 55,1 2.436 53,4 2.309 56,4
darunter {45 bisunter 60 © 1.756 i 20,3 947 | 20,8 813 1 19,9
darunter {60 bisunter 65 416 4,8 237 ¢ 5,2 181 4,4
im Rentenalter 65 und mehr 663 7,7 395 8,7 274 6,7
Hochbetagte 80 und mehr 57 0,7 24 0,5 35 0,9

Einwohner insgesamt 8.650 5100,0 4.559 %100,0 4.092 %100,0

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Guitersloh
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Auch die Anteile der Nichtdeutschen unterscheiden sich zwi-
schen den Gutersloher Sozialraumen. In Blankenhagen und
Innenstadt haben jeweils etwas mehr als 15 Prozent der
Bevolkerung keinen deutschen Pass. Auch in Miele und Sun-
dern leben anteilig mehr Personen ohne deutsche Staatsbiir-
gerschaft als dies flr die Stadt Gutersloh insgesamt gilt. In
den Sozialrdumen Pavenstadt, Nord und Spexard entsprechen
die Anteile der Nichtdeutschen ungefahr dem Durchschnitts-
wert fur Gitersloh insgesamt. Unterdurchschnittlich viele
Nichtdeutsche leben in Kattenstroth (8,7 Prozent), Avenwed-

KAPITEL 4

de-Bahnhof (6,2 Prozent) und Avenwedde-Mitte/West (4,8 Pro-
zent). In Isselhorst und Friedrichsdorf haben sogar nur jeweils
knapp drei Prozent der Bevolkerung keinen deutschen Pass. Die
Anteile der Nichtdeutschen unter 18 Jahren in den Sozialraumen
entsprechen in der Relation den Anteilen der Nichtdeutschen
insgesamt, allerdings ist der Anteil durchweg niedriger, was im
Vergleich zu den meisten anderen Kommunen der Projektfamilie
eine Besonderheit darstellt.

Abbildung 4.4: Anteile der nichtdeutschen Bevolkerung in den Sozialrdumen 2006
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Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Glitersloh

Setzen wir die Anteile der Kinder und Jugendlichen insgesamt
in Beziehung zu den Anteilen der Kinder und Jugendlichen
ohne deutschen Pass, so wird deutlich, dass in Gltersloh die
Sozialraume mit vergleichsweise vielen Kindern und Jugend-
lichen meist geringere Anteile nichtdeutscher Kinder und
Jugendlicher aufweisen (vgl. Abbildung 4.5). Das heift, dass
mit steigendem Anteil von unter 18-Jahrigen an der Gesamt-
bevélkerung der Anteil der nichtdeutschen Bevolkerung unter
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18 Jahren in dem entsprechenden Sozialraumen sinkt. Dort, wo
anteilig viele Kinder und Jugendliche leben, haben davon relativ
wenige keinen deutschen Pass. Eine Ausnahme stellt hier der
Sozialraum Blankenhagen dar. Hier geht der hochste Anteil von
unter 18-Jahringen an der Gesamtbevolkerung im Stadtgebiet
mit dem hochsten Anteil Nichtdeutscher unter 18 Jahren im
Stadtgebiet einher.
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Abbildung 4.5: Anteil Nichtdeutscher unter den unter 18-Jahrigen und Anteil der Bevélkerung unter 18 Jahren insgesamt 2006
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gutersloh

4.1.2 Soziookonomischer Status der Gutersloher Sozialraume

Da die wirtschaftliche Lage von Familien in Kapitel 5 auf Basis
der Ergebnisse der Familienbefragung ausflhrlicher beschrie-
ben wird, beschranken wir uns in diesem Kapitel auf die Indika-
toren Arbeitslosigkeit und Anteil der ALG II-Empfanger/innen.
Erfahrungsgemald lasst sich der soziokonomische Status eines
kleinraumigen Gebietes mit diesen beiden Indikatoren recht zu-
treffend beschreiben. Erganzend ziehen wir als Indikator fiir Kin-
derarmut den Anteil der Sozialgeldempfanger an der Bevolke-
rung unter 15 Jahren heran.

Die Arbeitslosenrate, also Arbeitslose in Prozent der Bevolkerung
im Alter von 18 bis unter 65 Jahren, liegt in der Stadt Gutersloh
zum Stichtag 31.12.2007 bei flinf Prozent.’ In den einzelnen Sozi-
alraumen variieren die Werte zwischen 2,4 und 9,3 Arbeitslosen
je 100 Bewohnern zwischen 18 und 65 Jahren (vgl. Abbildung
4.6). Deutliche Unterschiede gibt es dabei zwischen der deut-
schen und nichtdeutschen Bevolkerung.

In der Gruppe der Nichtdeutschen liegt die Arbeitslosenrate in
Gutersloh insgesamt bei 9,1 Prozent, unter den Deutschen bei
4,5 Prozent. Von Arbeitslosigkeit besonders betroffen sind Nicht-
deutsche in den Sozialraumen Nord (13,1 Prozent) und Blan-
kenhagen (13,3 Prozent). In Isselhorst, Spexard, Kattenstroth,
Pavenstadt, Sundern, Innenstadt und Miele sind die Anteile etwas
niedriger und liegen zwischen 8,1 und 9,7 Prozent. Mit deutli-
chem Abstand am seltensten arbeitslos sind die Nichtdeutschen
in Avenwedde-Bahnhof (5,0 Prozent), Avenwedde-Mitte/West
(5,1 Prozent) und insbesondere in Friedrichsdorf (3,8 Prozent).

9  Daunsflirdas Jahr 2007 keine Bevolkerungsdaten vorliegen, beziehen wir
die Arbeitslosen zum Stichtag 31.12.2007 auf die 18- bis unter 65-Jahrigen
zum Stichtag 31.12.2006.
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Uberdurchschnittlich hoch ist die Arbeitslosenrate fiir Deutsche
in Blankenhagen (8,3 Prozent), Nord (5,7 Prozent), Miele (5,7
Prozent), Innenstadt (5,1 Prozent), Sundern (4,9 Prozent) und
Pavenstadt (4,7 Prozent). In den restlichen Sozialrdaumen ist die
Arbeitslosenrate unterdurchschnittlich. Besonders selten von
Arbeitslosigkeit betroffen sind Deutsche in Avenwedde-Mitte/
West. Hier ist nur etwa jeder 50. Giitersloher mit deutschem Pass
arbeitslos gemeldet.

Abbildung 4.6: Arbeitslosenraten 2007

13,5

Isselhorst
Spexard

Friedrichsdorf
Kattenstroth

Avenwedde-Bahnhof

o
wn
=
S~
I3,
iy
=
=
@
<
°
o
2
c
g
<

B Arbeitlosenraten insgesamt
B Arbeitslosenraten der deutschen Bevolkerung
B Arbeitslosenraten der nichtdeutschen Bevélkerung

KAPITEL 4

In allen Sozialraumen gilt somit, dass die nichtdeutsche Bevol-
kerung eine hohere Arbeitslosenrate aufweist als die deutsche
Bevolkerung. In den Sozialrdumen Avenwedde-Mitte/West,
Nord, Isselhorst und Kattenstroth ist der Unterschied zwischen
Deutschen und Nichtdeutschen besonders deutlich. Hier ist die
Arbeitslosenrate unter den Nichtdeutschen mehr als doppelt so
hoch wie unter der deutschen Bevdlkerung.

Pavenstadt
Sundern
Innenstadt
Miele

Nord

Blankenhagen

(deutsche, nichtdeutsche und Arbeitslose insgesamt zum Stichtag 31.12.2007 in % der deutschen/ nichtdeutschen Bevolkerung
und Bevolkerung insgesamt im Alter von 18 bis unter 65 Jahren zum Stichtag 31.12.2006)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Giitersloh
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Abbildung 4.7: Anteil der Nichtdeutschen an der Bevolkerung insgesamt 2006 und Arbeitslosenrate der deutschen Bevolkerung 2007
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Setzt man die Arbeitslosenrate der deutschen Bevolkerung in
Beziehung zu den Anteilen der Nichtdeutschen insgesamt, so
fallt auf, dass in Sozialraumen mit einem niedrigen Anteil an
Nichtdeutschen auch ein niedriger Anteil an arbeitslosen Deut-
schen zu finden ist (vgl. Abbildung 4.7). Umgekehrt weisen
Sozialraume mit einem uberdurchschnittlichen Anteil an Nicht-
deutschen auch einen tberdurchschnittlichen Anteil an arbeits-
losen Deutschen auf. Dies trifft besonders auf Blankenhagen zu.
In Verbindung mit dem hohen Anteil junger Menschen in die-
sem Sozialraum weist dies auf eine mehrdimensionale Segrega-
tion hin, die im Kapitel 4.3 naher untersucht werden soll.

Leistungen nach dem SGB Il beziehen zum 30.09.2007 insge-
samt 7,9 Prozent der Gltersloher im Alter von 15 bis unter 65
Jahren, wobei auf der Ebene der Sozialrdume ein sehr deutlicher
Zusammenhang mit den Arbeitslosenraten zu erkennen ist (vgl.
Abbildung 4.8). Sozialrdume mit hohen Arbeitslosenraten wei-

sen auch einen hohen Anteil an ALG ll-Empfangern auf. Miele,
Nord und vor allem Blankenhagen sind Sozialraume, die durch
eine besonders hohe Arbeitslosenrate und (deutlich) Gberdurch-
schnittlich viele ALG II-Empfanger gekennzeichnet sind. Issel-
horst, Avenwedde-Mitte/West und Friedrichsdorf hingegen
weisen niedrige Arbeitslosenraten und niedrige Anteile von SGB
ll-Leistungsempfangern aus.

Der Anteil der Nichtdeutschen, die Leistungen nach dem SGB
Il erhalten, betragt fur die Stadt Gltersloh insgesamt 16,7 Pro-
zent. Die Verteilung der Anteile der ALG II-Empfanger an den
Deutschen bzw. Nichtdeutschen ist dabei liber die Sozialraume
ahnlich. Das heil3t, dass dort, wo relativ viele Deutsche ALG Il
erhalten, dieser Anteil auch bei den Nichtdeutschen relativ hoch
ist. Lediglich im Sozialraum Innenstadt leben tGberdurchschnitt-
lich viele deutsche Leistungsempfanger, aber unterdurchschnitt-
lich viele nichtdeutsche Leistungsempfanger.
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KAPITEL 4

Abbildung 4.8: Arbeitslosenraten und Leistungsempfanger/innen nach SGB 11 2007
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Aktuelle Aussagen zum Thema (Familien- und) Kinderarmut
konnen kleinrdumig anhand von Informationen zum Sozial-
geldbezug getroffen werden. Hierflir haben wir die Sozialgeld-
beziehenden auf die Bevolkerung im Alter von unter 15 Jahren
bezogen.’ In Gutersloh erhdlt ungefahr jedes sechste Kind
unter 15 Jahren Sozialgeld. Dabei gibt es groe Unterschiede
zwischen den einzelnen Sozialrdumen (vgl. Karte 4.3). Die Antei-
le variieren zwischen 4,4 Prozent in Friedrichsdorf und 33,1 Pro-
zent in Blankenhagen. Neben Blankenhagen bezieht auch in
den Sozialraumen Miele, Nord, Sundern, Innenstadt, Spexard
und Pavenstadt ein tberdurchschnittlich hoher Anteil von Kin-
dern Sozialgeld. Sozialraume mit einem deutlich unterdurch-
schnittlichen Anteil Sozialgeld beziehender unter 15-Jahriger
sind neben Friedrichsdorf auch Isselhorst und Avenwedde-Mit-
te/West. In Kattenstroth und Avenwedde-Bahnhof entspre-
chen die Werte ungefahr dem Giitersloher Durchschnitt.
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Ein sehr deutlicher Zusammenhang auf der Ebene der Sozi-
alrdume ist in Gutersloh zwischen dem Anteil der Sozialgeld-
bezieher und dem dortigen Anteil der nichtdeutschen unter
15-Jahrigen festzustellen: In allen Sozialrdumen mit einem
uberdurchschnittlich hohen Anteil an nichtdeutschen Kindern
unter 15 Jahren ist auch der Anteil der Sozialgeldbeziehenden
uberdurchschnittlich hoch (vgl. Abbildung 4.9). Umgekehrt gilt,
dass alle Sozialraume mit einem unterdurchschnittlichen Anteil
an nichtdeutschen Kindern auch einen unterdurchschnittlichen
Anteil an Sozialgeldbeziehenden aufweisen.

10  Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass grundsatzlich auch altere Personen ein
Anrecht auf Sozialgeldleistungen haben kénnen, z.B. wenn sie aufgrund von
Erkrankungen dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stehen. Allerdings ist
ihr Anteil an allen Sozialgeldbeziehenden sehr gering.
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Karte 4.3: Anteile der Sozialgeldbezieher/innen 2007
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(Sozialgeldbezieher/innen zum Stichtag 30.09.2007 in % der unter 15-Jahrigen zum Stichtag 31.12.2006)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gutersloh
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Abbildung 4.9: Anteil Sozialgeldbeziehende und Anteil Nichtdeutscher unter den unter 15-Jahrigen 2006
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4.2 Die Sozialraume im Uberblick

Die einzelnen Ergebnisse aus Kapitel 4.1.1 und 4.1.2 werden im
folgenden Abschnitt noch einmal zusammengefasst und auf
einen Blick dargestellt. Abbildung 4.10 weist fiir jeden Indikator
(Anteilderunter 7-Jahrigen, Anteil der unter 18-Jahrigenetc.)den
Wert fiir Gutersloh insgesamt (rote Markierung) und zusatzlich
den entsprechenden Wert fir die zwolf Sozialrdume aus. Diese
Darstellung erméglicht es nicht nur, den Wert fur die Stadt oder
den Sozialraum abzulesen, sondern sie zeigt dariiber hinaus die
Varianz, also die ,Spannweite®, zwischen den einzelnen Sozial-
raumen auf. Je weiter die Markierungen fir die Sozialraume mit
dem hochsten und dem niedrigsten Wert auseinander liegen,
umso groler ist die Varianz beziiglich des Indikators und umso
grolRer sind die innerstadtischen Unterschiede.

Die drei in der Abbildung links abgetragenen Indikatoren
beschreiben die Altersstruktur in den Sozialraumen. Fir den
Anteil der unter 7-jahrigen Kinder in Gutersloh sind nur gerin-
ge Unterschiede zwischen den einzelnen Sozialrdumen zu ver-
zeichnen. Mit Werten zwischen finf Prozent im Sozialraum
Innenstadt und acht Prozent in Blankenhagen variiert der
Anteil nur gering um den Gutersloher Durchschnitt von 6,5 Pro-
zent. Betrachtet man nicht nur Kinder, sondern zusatzlich auch
Jugendliche im Alter von bis zu 18 Jahren, so wird die Varianz
zwischen den einzelnen Sozialrdumen groRer. Die Werte wei-
sen nun eine Bandbreite zwischen 14 Prozent (Innenstadt) und
23 Prozent (Blankenhagen und Avenwedde-Bahnhof) auf. Der
Anteil der Bevolkerung im Rentenalter variiert (auf einem ahnli-
chen Niveau) fast ebenso stark. Wahrend im Sozialraum Innen-
stadt knapp ein Viertel aller Einwohner lber 64 Jahr alt sind,
trifft dies in Avenwedde-Bahnhof fiir nur 15 Prozent zu. Stadt-
weit liegt der Durchschnitt sowohl bei dem Anteil der unter
18-Jahrigen als auch beim Anteil der lber 64-Jahrigen etwa
bei 19 Prozent. Die Sozialraume Sundern, Pavenstadt, Nord
und Kattenstroth liegen mit ihren Anteilswerten bei allen drei
Altersgruppen nahe dem stadtweiten Durchschnitt.

Der Anteil der Nichtdeutschen liegt in Gutersloh stadtweit
bei etwa neun Prozent. Die Werte fir die einzelnen Sozialrau-
me streuen hier starker als bei den Anteilen der Altersgruppen.
Deutlich Gberdurchschnittlich ist der Anteil der Nichtdeutschen
in den Sozialrdaumen Innenstadt (15,1 Prozent) und Blankenha-
gen (15,3 Prozent). Demgegenlber ist der Anteil von Einwoh-
nern ohne deutschen Pass in Friedrichsdorf und Isselhorst mit
etwa drei Prozent sehr viel kleiner. Die Nichtdeutschen unter
18 Jahren haben in ihrer Altergruppe im Schnitt einen etwas
geringeren Anteil an der Bevolkerung als die Nichtdeutschen
insgesamt, wobei die Anteilswerte zwischen den Sozialraumen
ahnlich stark variieren wie die Anteile aller Nichtdeutschen.
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Auch bei den Arbeitslosenraten in den verschiedenen Sozialrau-
men sind Unterschiede feststellbar. Wahrend in Blankenhagen
fast jede/r Zehnte im Alter von 15 bis unter 65 Jahren arbeitslos
ist, gilt dies in Avenwedde-Mitte/West und Friedrichsdorf nur
fir etwa jeden 40. Beim Anteil der Empfanger von Leistungen
nach dem SGB Il und insbesondere beim Anteil der Sozialgeldbe-
ziehenden unterscheiden sich die Sozialraumen sehr viel deut-
licher voneinander. Mit Blick auf Gutersloh insgesamt liegt der
Durchschnitt der Sozialgeldbeziehenden bei etwa 14 Prozent.
In Blankenhagen erhalt sogar jedes dritte Kind unter 15 Jahren
Sozialgeld. In Avenwedde-Mitte/West und Friedrichsdorf trifft
dies dagegen fur nur 4,4 bzw. 4,5 Prozent der unter 15-jahrigen
Kinder zu. Bei den drei gerade betrachteten Indikatoren bleibt
die Rangfolge der Sozialraume nach ihren jeweiligen Anteils-
werten relativ konstant. Avenwedde-Mitte/West, Friedrichsdorf
und Isselhorst weisen vergleichsweise niedrige Werte auf. Kat-
tenstroth, Pavenstadt, Avenwedde-Bahnhof und Spexard befin-
den sich meist im Mittelfeld und die Sozialraume Nord, Miele,
Sundern und Innenstadt weisen im Vergleich zu den anderen
Sozialrdaumen vergleichsweise hohe Werte auf. Blankenhagen
weist bei allen drei Indikatoren die mit Abstand hochsten Wer-
te auf. Im folgenden Abschnitt schauen wir uns den Sozialraum
Blankenhagen daher noch einmal gesondert an.
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Abbildung 4.10: Die Sozialraume auf einen Blick
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4.3 Exkurs: Segregation in Giitersloh — Besonderheit des Sozial-
raums Blankenhagen

Unter Segregation versteht man die Ungleichverteilung von
Bevolkerungsgruppen in einem Gebiet und damit eine Konzen-
tration von bestimmten Bevolkerungsgruppen in Teilgebieten.
Segregation kann unterschiedliche Ursachen haben, kann frei-
willig oder gezwungen entstehen und sowohl positive als auch
negative Folgen fir die Betroffenen haben. Welche Folgen in
einem segregierten Teilgebiet Uiberwiegen, hangt von der kon-
kreten Situation vor Ort ab. Segregation kann anhand demo-
grafischer, ethnischer und sozialer Dimensionen unterschieden
werden. Bezlglich aller im Vorfeld betrachteten Dimensionen
kann festgestellt werden, dass der Sozialraum Blankenhagen
ein hoch segregierter Stadtteil ist, hier also eine Konzentration
bestimmter (sozial) benachteiligter Gruppen zu finden ist.

In Abbildung 4.11 werden die demografische, ethnische und
soziale Dimension fiir Blankenhagen grafisch dargestellt. Hier-
zu wurden die Werte der einzelnen Indikatoren durch eine Stan-
dardisierung vergleichbar gemacht und dem Durchschnitt aller
Sozialrdume der Wert ,,0“ zugewiesen (vgl. zum Verfahren auch
Kapitel 5.5). Ahnlich wie in Abbildung 4.10 wird die Varianz fir
die einzelnen Indikatoren abgebildet, wobei aber nur der Maxi-
malwert (falls dieser nicht mit dem Wert fiir Blankenhagen
identisch ist) und der Minimalwert aller Sozialraume sowie der
Wert flr Blankenhagen beriicksichtigt werden. Bereits auf den
ersten Blick kann man erkennen, dass Blankenhagen bei samt-
lichen Indikatoren vom Durchschnitt aller Sozialraume deutlich
nach oben abweicht. Abgesehen vom Altenquotienten stellt der
Wert fur Blankenhagen dabei in allen Fallen den stadtweiten
Maximalwert dar.

Unter der demografischen Perspektive, die anhand der drei Indi-
katoren links in Abbildung 4.11 dargestellt wird, ist Blanken-
hagen ein Sozialraum mit einem weit lberdurchschnittlichen
Jugendquotienten und einem leicht Ulberdurchschnittlichen
Altenquotienten. In Blankenhagen leben im Vergleich der
Gutersloher Sozialraume also besonders viele Kinder und
zugleich Uberdurchschnittlich viele alte Menschen. Dadurch
ergibt sich ein ebenfalls stark tberdurchschnittlicher Unterstiit-
zungsquotient. Dies bedeutet, dass der Altersgruppe der 18- bis
unter 65-Jahrigen in Blankenhagen besonders viele (wirtschaft-
lich abhangige) Kinder und Jugendliche sowie Altere und Hoch-
betagte gegenlberstehen.

In der ethnischen Dimension, abgetragen im vierten und fiinf-
ten Indikator, ist zu erkennen, dass in Blankenhagen Uber-
durchschnittlich viele Kinder und Jugendliche (15 Prozent)
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nichtdeutsch sind. Der Anteil der Nichtdeutschen in allen Alters-
gruppen ist in Blankenhagen ebenfalls stark iberdurchschnitt-
lich (15,3 Prozent). In Blankenhagen leben etwa 3,5 Prozent aller
Gutersloher Deutschen, aber 6,3 Prozent aller Nichtdeutschen.

In der sozialen Dimension, die anhand der drei Indikatoren
rechts in Abbildung 4.11 dargestellt wird, zeigt sich, dass in
Blankenhagen weit Gberdurchschnittlich viele Empfanger von
Leistungen nach dem SGB II, tberdurchschnittlich viele Sozial-
geldbeziehende unter 15 Jahren und lUberdurchschnittlich viele
Langzeitarbeitslose leben. Hier lebt also ein grolRer Anteil von
Menschen, die ihren Lebensunterhalt nur durch staatliche Hilfe
bestreiten kénnen und/oder schon lange keinen Zugang mehr
zum Arbeitsmarkt gefunden haben.

In den drei betrachteten Dimensionen zeigen die Indikatoren
eine sehr deutliche Konzentration von bestimmten Bevolke-
rungsgruppen in Blankenhagen. In diesem Sozialraum leben
Uberdurchschnittlich viele Kinder, von denen ein tUberdurch-
schnittlich grofRer Teil keine deutsche Staatsbirgerschaft hat.
Auch der Anteil der Nichtdeutschen insgesamt ist der hochste
in Gutersloh. Schliellich leben im Sozialraum Blankenhagen
tberdurchschnittlich viele Menschen, die ihr Einkommen nicht
selber bestreiten konnen und auf staatliche Hilfe angewiesen
sind. Wie bereits angemerkt, kann eine eindeutige Bewertung
der Segregation aufgrund dieser Daten nicht vorgenommen
werden. Segregation muss nicht nur negativ sein, sondern kann
auch positive Effekte haben. Zum Beispiel ist es moglich, dass
durch die Konzentration bestimmter Gruppen in Blankenha-
gen informelle Hilfsnetzwerke entstehen, die den Menschen bei
Notlagen mehr Unterstutzung bieten als dies in weniger segre-
gierten Gebieten der Fall ware (vgl. auch Kapitel 8.4.1). Auf der
anderen Seite muss auch in Betracht gezogen werden, dass die
Kinder und Jugendlichen in Blankenhagen in einer anderen Nor-
malitat aufwachsen, in der es ,normal“ ist, dass fast 18 Prozent
der Erwachsenen ihren Lebensunterhalt vom Staat beziehen.
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Abbildung 4.11: Standardisierte Indikatoren fur Segregation in Blankenhagen
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gutersloh
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Eine wesentliche Komponente der Lebenslage von Familien
stellt ihre aktuelle Einkommens- und Ausgabensituation dar.
Die Befragung der Familien in Gltersloh ermoglicht zu diesem
Themenbereich sehr detaillierte Ergebnisse, die mit Daten der
Verwaltungsstatistik nicht beantwortet werden kénnen: Wie
hoch ist das Einkommen der Gutersloher Familien mit Kin-
dern? Gibt es Unterschiede im Einkommensniveau zwischen
den Sozialraumen? Welchen Einfluss haben die Familienform
oder das Vorhandensein eines Migrationshintergrundes auf
die wirtschaftliche Lage von Familien? Im Folgenden sollen mit
den Ergebnissen der Familienbefragung diese Fragen naher
betrachtet werden.* Die Ergebnisse zeigen, dass bezuglich der
Einkommenssituation erhebliche Unterschiede zwischen den
Familien festzustellen sind (vgl. Kapitel 5.1) und sich dies in der
Ausgabenstruktur der Familien und in der subjektiven Bewer-
tungihrer finanziellen Situation (vgl. Kapitel 5.4) niederschlagt.
Daruiber hinaus zeigt sich, dass — gemessen am Einkommens-
niveau der Haushalte und Familien in Nordrhein-Westfalen
insgesamt — anteilig weniger Familien in Gutersloh in armen
Einkommensverhaltnissen leben (vgl. Kapitel 5.2). Dennoch
gibt es auch in Gutersloh arme Familien, deren Lebenslage
durch spezifische Probleme und Einschrankungen im Alltag
gekennzeichnet ist (vgl. Kapitel 5.3 und 5.4). Es sind aber nicht
nur Familien, die als arm gelten, deren Lebenslage sich deutlich
von den nicht armen Familien unterscheidet. Dartiber hinaus
gibt es eine Gruppe ,armutsnaher” Familien, die sich, was cha-
rakteristische Aspekte der Lebenslage betrifft, kaum oder nur
wenig von den armen Familien unterscheiden (vgl. Kapitel 5.5).

5.1 Einkommenssituation Giitersloher Familien

Das Haushaltseinkommen ist eine wichtige —vielleicht die wich-
tigste — Ressource der Lebensfiihrung von Familien und Mangel
an Einkommen bzw. Einkommensarmut ist einer der wichtig-
sten Risikofaktoren fiir soziale Benachteiligungen und soziale
Ausgrenzung von Familien. Das durchschnittliche Haushalts-
nettoeinkommen der Gltersloher Familien betragt 2.780 Euro
im Monat (vgl. Abbildung 5.1). Lediglich vier Prozent der Fami-
lien miissen mit weniger als 1.000 Euro Haushaltseinkommen
auskommen. Etwas mehr als ein Fiinftel der Familien verfligt
uber ein Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.000 Euro und
2.000 Euro, weitere 41 Prozent Uber ein mittleres Einkommen
von 2.000 bis 3.000 Euro. Uber ein schon recht komfortables
Einkommen von mehr als 3.000 Euro monatlich kann ein Drittel
der Gutersloher Familien verfiigen. Diese allgemeine Einkom-
mensverteilung lasst keine besondere Einkommensstruktur der
Gutersloher Familien im Vergleich mit anderen Kommunen der
Projektfamilie erkennen. Insbesondere die hoheren Besetzun-
gen der mittleren Einkommen finden sich so auch in anderen
groBeren Stadten. Trotzdem liegt das Durchschnittseinkom-
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men der Gutersloher Familien Giber dem der meisten anderen
Projektkommunen.

Von diesen Haushaltsnettoeinkommen missen aber ganz
unterschiedlich grofle Familien leben. Auch die Bedarfe der
Kinder in diesen Familien gestalten sich je nach Altersgruppe
sehr unterschiedlich. Zudem lassen sich in groBeren Familien
und Haushalten durch das gemeinsame Zusammenleben Ein-
sparungen erzielen. Daher sagen die bisher berichteten Zahlen
noch nicht wirklich etwas tber die faktische Einkommenssi-
tuation bzw. lber Armut und Reichtum der Familien aus. Die
Haushaltsnettoeinkommen miissen vielmehr auf die Zahl der
Haushaltsmitglieder bezogen werden. Zusatzlich wird eine
Bedarfsgewichtung der Einkommen nach der alten OECD-Ska-
la vorgenommen, wie sie auch in der Armuts- und Reichtums-
berichterstattung des Landes Nordrhein-Westfalen erfolgt (vgl.
LDS 2007:19ff.). Mit dieser so genannten Aquivalenzgewichtung
wird eine Gewichtung am faktischen Bedarf vorgenommen,
denn ein Vier-Personen-Haushalt wird (in Abhdngigkeit nicht
nur von der Zahl, sondern auch vom Alter der Familienmitglie-
der) nicht eine viermal so groRe Wohnung wie ein Ein-Personen-
Haushalt bewohnen, er wird nicht viermal so viel Einkommen
fiir Nebenkosten und Lebensmittel ausgeben usw.*

Nur auf Basis dieser Zahlen ist sowohl ein Vergleich der Ein-
kommenssituation zwischen verschiedenen Familienformen
als auch zwischen den Sozialraumen oder mit anderen Stadten
moglich. In Abbildung 5.2 wurde die Verteilung der monatlichen
Aquivalenzeinkommen fiir die Gutersloher Familien dargestellt.
Durch die Aquivalenzgewichtung verschiebt sich die Einkom-
mensverteilung der Familien in Gutersloh etwas nach unten.
Etwa ein Drittel der Familien wird nach der Bedarfsgewichtung
der Einkommensgruppe mit einem monatlichen Aquivalenzein-
kommen von 750 bis unter 1.000 Euro zugeordnet. Die jeweils
benachbarten Einkommensgruppen nach unten und nach oben
sind ebenfalls noch einmal mit 19 Prozent bzw. 17 Prozent der
Familien etwas starker besetzt. Mit einem sehr niedrigen Aqui-
valenzeinkommen unter 500 Euro leben sieben Prozent der
Familien in Gutersloh. Insgesamt haben etwa ein Viertel der
Familien in Gltersloh ein Aquivalenzeinkommen von unter 750
Euro. Das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen von Famili-
en mit Kindern erreichte im Jahr 2007 in Gutersloh eine Hohe
von 1.025 Euro.

11  Zu den Ergebnissen der Familienbefragung sind ergdnzend zu den im Fa-
milienbericht dokumentierten Analysen weitere detaillierte Auswertungen in
einem dokumentierten Tabellenband fiir die Stadt Gutersloh zusammengefasst
worden. An einigen Stellen im Familienbericht wird auf diese weiterfiihrenden
Auswertungen verwiesen.

12 Die genaue Vorgehensweise zur Aquivalenzgewichtung der Einkommen wird
in Kapitel 2 erklart.
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Abbildung 5.1: Monatliches Haushaltsnettoeinkommen von Familien in Gltersloh 2007

durchschnittliches Haushaltseinkommen = 2.780 €
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Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Abbildung 5.2: Monatliches Aquivalenzeinkommen von Familien in Gutersloh 2007
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Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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5.2 Einkommensarmut und Hintergriinde der Armut von Familien

Der Sozialbericht des Landes NRW weist flir 2005 die Armuts-
schwelle in Nordrhein-Westfalen mit 50 Prozent des bedarfsge-
wichteten Nettoeinkommens (auch Aquivalenzeinkommen®?)
bei 615 Euro aus (vgl. MAGS 2007: 19). Die 60-Prozent-Schwelle,
die von manchen als Armutsschwelle, von anderen als ,armuts-
nah“ bzw. ,armutsgefahrdet” bezeichnet wird, liegt (gerundet)
bei 750 Euro.

Wir definieren die Armutsgrenze in diesem Bericht bei einem Aqui-
valenzeinkommen von 615 Euro netto im Monat. Einktinfte zwi-
schen 615 und 750 Euro (Aquivalenzeinkommen) bezeichnen wir
als ,armutsnahe“ wirtschaftliche Verhdltnisse (vgl. dazu auch Ka-
pitel 2).

Diese Schwellenwerte beziehen sich auf die Haushaltseinkom-
men aller Haushalte in Nordrhein-Westfalen, also auch auf
Haushalte ohne Kinder. Damit ist die gesamte Einkommensver-
teilung der Bevolkerung in Nordrhein-Westfalen MaRstab fiir die
hier dargestellten Analysen der Einkommensarmut von Famili-
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en in Gutersloh. Die Ergebnisse sind deshalb nicht nur zwischen
verschiedenen Familienformen und Sozialrdaumen innerhalb der
Stadt Gutersloh vergleichbar, sondern auch mit den Ergebnissen
der Landessozialberichterstattung und den Familienberichten
der Projektfamilie ab dem Jahr 2007.

Beriicksichtigt man also die Zusammensetzung und GroRe der
Gutersloher Familien, zeigt sich eine im Vergleich mit anderen
Kommunen vergleichsweise gute Einkommenssituation (vgl.
Abbildung 5.3): Drei Viertel der Familien leben in Einkommens-
verhadltnissen, die als nicht arm eingestuft werden kénnen. Von
den 26 Prozent armen und armutsgefahrdeten bzw. armutsna-
hen Familien in Gltersloh sind aber der etwas gréf3ere Teil von
15 Prozent arm nach dem strengeren Kriterium der 50-Prozent-
Schwelle. In vielen Stadten der Projektfamilie, insbesondere im
Ruhrgebiet, erreichen die Armutsquoten von Familien mit Kin-
dern deutlich héhere Anteilswerte.

13  Die Aquivalenzgewichtung erfolgt nach der so genannten alten OECD-Skala
(vgl. Kapitel 2).

Abbildung 5.3: Arme, armutsnahe und nicht arme Familien in Gutersloh

M nichtarm

armutsnah Marm

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Abbildung 5.4: Armutsrisiko nach Familienform in Nordrhein-Westfalen und in Giitersloh

Familien mit drei und
mehr Kindern*

Familien mit zwei Kindern*

Familien mit einem Kind*

Alleinerziehende

mit Kind(ern)

Paare mit Kind(ern)

Familien mit
Kindern insgesamt

0% 10%

20% 30% 40% 50%

B Armutsquote in NRW 2005 B Armutsquote in Glitersloh 2007

* Familien mit jingstem Kind unter 18 Jahren
Datenbasis: Familienbefragung Gitersloh 2007 und Daten des Mikrozensus 2005 (LDS 2007: 125)

Dieses Armutsrisiko der Familien in Gutersloh soll im Folgenden
mit den Ergebnissen der Landessozialberichterstattung vergli-
chen werden, um etwas genauer einschatzen zu kénnen, ob die
Gutersloher Familien schlechter gestellt sind als Familien im Lan-
desdurchschnitt. Darliber hinaus interessiert uns das Armutsrisi-
ko verschiedener Familienformen im Vergleich mit dem Landes-
durchschnitt.

Die Abbildung 5.4 verdeutlicht, dass die Unterschiede zwischen
der Armutsbetroffenheit der verschiedenen Familienformen in
Gutersloh ahnlich strukturiert sind wie unter Familien in Nord-
rhein-Westfalen insgesamt: Das geringste Armutsrisiko tragen
Familien mit nur einem Kind, ein deutlich hoheres Armutsrisiko
ist fur Alleinerziehende mit Kind(ern) festzustellen. Zudem sind
Familien mit drei und mehr Kindern tberproportional von Armut
betroffen. Diese gravierenden Unterschiede in der Armutsbetrof-
fenheit von Paarfamilien, Alleinerziehenden und Kinderreichen
lassen sich auch flr Paarhaushalte, Alleinerziehende und Kinder-
reiche in Nordrhein-Westfalen insgesamt erkennen. Vergleicht
man die Zahlen flr Gutersloh mit den Armutsquoten* des Lan-

desdurchschnittes Nordrhein-Westfalens, so zeigt sich aber, dass
alle hier betrachteten Familienformen in Giitersloh einem (zum
Teil deutlich) niedrigeren Armutsrisiko ausgesetzt sind als im
Landesdurchschnitt. Sogar fir Familienformen mit vergleichs-
weise hohen Armutsrisiken, wie Alleinerziehende oder kinderrei-
che Familien, sind in Gutersloh im Vergleich zum Landesdurch-
schnitt niedrigere Armutsquoten zu beobachten.

14 Im Landessozialbericht werden diese Quoten in Anlehnung an die Bundes-
und europaische Armutsberichterstattung als Armutsrisikoquoten
bezeichnet.
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Abbildung 5.5: Armutsbetroffenheit der Familien nach Sozialraumen

Stadt Gutersloh
Sundern
Nord/Blankenhagen
Spexard
Avenwedde-Bahnhof
Pavenstadt
Innenstadt/Miele
Kattenstroth
Friedrichsdorf
Avenwedde-Mitte/West
Isselhorst

0% 25%

B arme Familien

50%

75% 100%

armutsnahe Familien M nicht arme Familien

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Die Einkommensverhaltnisse der Gutersloher Familien unter-
scheiden sich in den einzelnen Sozialrdumen recht deutlich (vgl.
Abbildung 5.5). Die meisten armen und armutsnahen Familien
finden wir in Sundern und Nord/Blankenhagen. Hier miissen
jeweils etwa zwei Fiinftel der Familien mit einem Aquivalenz-
einkommen von unter 750 Euro netto im Monat haushalten.
Im Sozialraum Nord/Blankenhagen ist unter diesen Familien
der Anteil der armen Familien mit 29 Prozent am hochsten im
Vergleich mit allen Sozialraumen. Auch in Spexard, Avenwed-
de-Bahnhof und Pavenstddt liegt der Anteil der armen und
armutsnahen Familien mit 38, 34 bzw. 30 Prozent noch (deut-
lich) Gber dem stadtweiten Durchschnittswert von 26 Prozent.
In allen anderen Sozialraumen leben jeweils mehr als drei Vier-
tel der Familien mit einem Aquivalenzeinkommen Gber 750
Euro. Besonders wenige arme bzw. armutsgefahrdete Familien
wohnen in Isselhorst und Avenwedde-Mitte/West. In diesen
beiden Sozialraumen ist nur etwa jede zehnte Familie von Ein-
kommensarmut betroffen.

Neben der Familienform beeinflussen besonders der Bildungs-

status der Eltern®® sowie der Migrationshintergrund des Haus-
halts das Aquivalenzeinkommen der Familien erheblich (vgl.
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Tabelle 5.1): 57 Prozent der Familien mit niedriger Bildungs-
qualifikation und 50 Prozent der Familien mit Migrationshinter-
grund miissen mit weniger als 750 Euro Aquivalenzeinkommen
auskommen. Unter Familien ohne Migrationshintergrund
erreicht dieser Anteil lediglich 15 Prozent der Familien. Wenn
mindestens ein Elternteil (iber einen Fachhochschul- bzw. Hoch-
schulabschluss verfugt (hochste Qualifikation), sind besonders
haufig hohe Einkommen der Familien und nur noch selten Ein-
kommensarmut zu verzeichnen. Etwa einem Drittel der Famili-
en mit hochster Qualifikation steht ein Aquivalenzeinkommen
von 1.500 Euro und mehr zur Verfigung. Uber ein solch hohes
Aquivalenzeinkommen verfligen insgesamt nur 13 Prozent der
Gutersloher Familien. Weitere Strukturmerkmale der Familien,
die Auswirkungen auf das Haushaltseinkommen haben, sind
die Anzahl und das Alter der Kinder (vgl. Tabelle 9 im Kommen-
tierten Tabellenband: 27).

15  Die Definition der Bildungsniveaus ist in Kapitel 2 nachzulesen.
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Tabelle 5.1: Aquivalenzeinkommen der Familien nach Strukturmerkmalen

750 € bis unter

unter 750 €

1.000 €

Familienhaushalte

ohne Migrationshintergrund 15 33

mit Migrationshintergrund 50 29
Familienhaushalte mit

niedriger Qualifikation 57 30

mittlerer Qualifikation 26 39

hoherer Qualifikation 19 35

hoéchster Qualifikation 8 24
Familienhaushalte insgesamt 26 32

1.000 € bis

unter 1.250 € 1.250 € und mehr

1.500 € und mehr

Angaben in Prozent

20 15 17
11 5 5
10 3

19 12

21 15 9
18 16 34
17 12 13

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Niedrigeinkommen und Einkommensarmut wirken sich beson-
ders auf die Lebensbedingungen der Kinder in den Familien aus
(vgl. auch Kapitel 9.4). So zeigt sich beispielsweise auch eine
hohe Einkommensabhangigkeit der Bildungsbeteiligung der
Kinder. Je héher das Einkommen der Eltern ist, umso groRer ist
der Anteil der Kinder, die das Gymnasium besuchen (vgl. hierzu
Abbildung 20 im Kommentierten Tabellenband: 88).

5.3 Einkommenszusammensetzung und ,Working poor“-Fami-
lien in Giitersloh

Betrachtet man die Einkommenszusammensetzung der Fami-
lien in Gltersloh in Abhdngigkeit von der Armutsbetroffenheit
der Familien, lassen sich einige deutliche Unterschiede beziig-
lich der Einkommensquellen erkennen (vgl. Tabelle 5.2).2¢ In
nicht armen Familien geben 96 Prozent der Familien an, Arbeits-
einkommen aus einer hauptberuflichen Tatigkeit zu beziehen,
ein Flnftel der Familien hat zusatzlich Einkommen aus einer
nebenberuflichen Tatigkeit zur Verfigung und neun Prozent
der nicht armen Familien beziehen Einkommen aus Vermogen.
Neben den Kindergeldzahlungen sind fiir nicht arme Familien
sozialstaatliche Transferzahlungen nur ausgesprochen selten
Einkommensbestandteil.

In armen Familien liegt der Anteil mit hauptberuflichen Arbeits-
einkommen lediglich bei 54 Prozent der Familien und Neben-

einkiinfte bessern lediglich flir neun Prozent der Familien das
Haushaltsbudget auf. Neben dem Kindergeld ist fiir arme Haus-
halte besonders das Arbeitslosengeld 1, einschlieRlich des Sozi-
algeldes fiir nicht erwerbsfahige Familienmitglieder — in der
Regel die Kinder — eine weitere wesentliche Einkommensquelle.
39 Prozent der armen Familien in Glitersloh sind auf diese sozi-
alstaatlichen Transferzahlungen angewiesen. 20 Prozent der
armen Familien erhalten zudem Erziehungs- oder Elterngeld und
19 Prozent Wohngeld oder andere Zuschlisse zur monatlichen
Miete. AulRerdem werden flr 36 Prozent der armen Familien die
Wohnkosten durch das Sozialamt oder die ARGE Gbernommen.
Andere sozialstaatliche Transferzahlungen sind deutlich selte-
ner Einkommensbestandteil. Etwa jede achte Familie bezieht
zudem Einkommen aus privaten Unterhaltszahlungen.

In armutsnahen Familien ist der Anteil von Familien mit Arbeits-
einkommen aus hauptberuflicher Tatigkeit schon deutlich hoher
alsinarmen Familien, und auch nebenberufliche Einkiinfte spie-
len bei einem groReren Anteil der Familien eine Rolle. Zudem ist
der Anteil der Familien mit Transferzahlungen nach dem SGB I
(ALG Il, Sozialgeld) mit zwolf Prozent deutlich geringer als unter

16  Die Tabelle enthdlt nur Angaben dazu, ob Einkommen der jeweiligen
Art bezogen wird, nicht in welchem Umfang dieses Einkommen zum
Gesamteinkommen beitragt.
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armen Familien. Dennoch sind auch diese Familien zum Teil auf
weitere sozialstaatliche Transfers angewiesen. So erhalten 16
Prozent der armutsnahen Familien Erziehungs- oder Elterngeld
und zwolf Prozent Wohngeld oder andere Zuschiisse zur monat-
lichen Miete.

Fehlende Erwerbseinkommen sind demnach einer der haupt-
sachlichen Griinde fur die prekare Lebenssituation von armen
und armutsnahen Familien, weshalb Armut in der 6ffentlichen
Diskussion haufig mit Arbeitslosigkeit oder Nichterwerbstatig-
keit in Beziehung gebracht wird. Betrachten wir nur Giterslo-
her Familien mit mindestens einem erwerbstatigen Elternteil,
so sind dennoch etwa 18 Prozent der Familien in dieser prekdren
Einkommenssituation. Wir bezeichnen solche Familien, die trotz
Erwerbstatigkeit mindestens eines Erwachsenen in armen oder
armutsnahen Verhéltnissen leben, als die ,,arbeitenden Armen*
oder ,working poor*.

Der Anteil der ,arbeitenden Armen“ fallt in den Sozialraumen
Nord/Blankenhagen (28 Prozent), Spexard (27 Prozent), Sun-
dern (26 Prozent) und Avenwedde-Bahnhof (25 Prozent) am
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hochsten aus. Hier handelt es sich durchweg um die Sozialrau-
me mit den hochsten Armutsquoten unter den in diesen Sozi-
alrdumen ansassigen Familien. In allen anderen Sozialraumen
erreicht der Anteil der ,working poor” durchschnittliche bzw.
unterdurchschnittliche Werte. Ausgesprochen niedrig ist der
Anteil der ,working poor“ mit nur vier Prozent in Isselhorst (vgl.
Abbildung 5.6).

Bei einer Betrachtung der ,working poor“ nach Familienty-
pen zeigt sich eine besondere Gefdhrdung von erwerbstatigen
Alleinerziehenden und von Paarfamilien mit nur einem Einkom-
men, in der Regel dem des Vaters (vgl. Abbildung 5.7). Jeweils
deutlich mehr als ein Viertel der Alleinerziehenden und der
Paare mit einem Erwerbstatigen ist als ,working-poor“ Familie
einzuordnen. Mit Blick auf die Alleinerziehenden lasst sich hier
ablesen, dass die Zahlungen des Familienleistungsausgleiches
und private Unterhaltszahlungen offenbar nicht verhindern,
dass diese Familien in armen oder armutsnahen Einkommens-
verhaltnissen leben, wenn das Einkommen des Erndhrers oder
der Ernahrerin nicht ausreicht.

Tabelle 5.2: Einkommenszusammensetzung in armen, armutsnahen und nicht armen Familien

arme armutsnahe nicht arme
Familien Familien Familien
Angaben in Prozent
Arbeitseinkommen aus hauptberuflicher Tatigkeit der Haushaltsmitglieder 54 89 98
Kindergeld 94 99 97
Arbeitseinkommen aus nebenberuflicher Tatigkeit der Haushaltsmitglieder 9 22 21
Unterhaltszahlungen (fiir Ledige, Geschiedene, Kinder) 12 12 10
Einkommen aus Vermogen (Pacht, Zinsen) 4 5 9
Erziehungsgeld/ Elterngeld 20 16 6
Sonstiges (z.B. Rente, Pflegegeld, BAfOG) 6 7 5
Zuwendungen von Verwandten 4 3
Arbeitslosengeld | 4 1 1
Kinderzuschlag 4 1 1
Arbeitslosengeld II, einschlieBlich Sozialgeld 39 12 1
Wohngeld oder andere Zuschiisse zur monatlichen Miete 19 12 1
Unterhaltsvorschuss 8 1
Sozialhilfe 5 1 0

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Abbildung 5.6: ,Working poor*in Giitersloh nach Sozialrdumen

Stadt Gutersloh
Nord/Blankenhagen
Spexard

Sundern
Avenwedde-Bahnhof
Innenstadt/Miele
Pavenstadt
Friedrichsdorf
Kattenstroth
Avenwedde-Mitte/West

Isselhorst

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Nur Familien mit mindestens einem erwerbstatigen Elternteil.
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Abbildung 5.7: ,\Working poor” nach Lebensformen

Familien insgesamt

Alleinerziehende, erwerbstatig
Paare, nur 1 erwerbstatig

Paare, beide erwerbstatig

Eltern mit hochster Qualifikation
Eltern mit hoherer Qualifikation
Eltern mit mittlerer Qualifikation

Eltern mit niedriger Qualifikation

Familien mit Migrationshintergrund

Familien ohne Migrationshintergrund

KAPITEL 5

0% 5% 10%

15% 20% 25% 30% 35% 40%

Nur Familien mit mindestens einem erwerbstatigen Elternteil.
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Die Gruppe der Paarfamilien, in denen mindestens ein Erwach-
sener Arbeit hat, ist die grofite Gruppe unter den Familien in
Gutersloh (vgl. Kapitel 7). Ein vergleichbarer Anteil der ,working
poor“ unter den Alleinerziehenden und Paarfamilien mit nur ei-
nem Erwerbstatigen bedeutet also ein vergleichbares Risiko in ei-
ner solchen Situation zu leben. Aufgrund der Gruppengrof3e sind
aber deutlich mehr so genannte ,Erndhrerfamilien” von einer
schwierigen Einkommenssituation trotz Erwerbstatigkeit betrof-
fen. Das ist die von der bundesdeutschen Familienpolitik lange
Zeit faktisch unterstiitzte Normalfamilienform. Aber auch unter
den Paarfamilien, in denen beide Elternteile erwerbstatig sind,
finden sich noch zehn Prozent der ,working poor®, was fiir beson-
ders prekare Erwerbseinkommen dieser Gruppe spricht.

Ausschlaggebend fur die Armutslagen der ,working poor“ sind
vor allem qualifikationsbedingt niedrige Erwerbseinkommen. So
ist unter den Eltern mit niedriger Qualifikation der Anteil der ar-
beitenden Armen mit 37 Prozent am hochsten, unter den Eltern
mit hochster Qualifikation sind demgegeniiber gerade einmal
flnf Prozent der Familien dieser Gruppe zuzuordnen. Niedrige Er-
werbseinkommen sind zudem anteilig besonders haufig fiir Fami-
lien mit Migrationshintergrund nachweisbar. Ein gutes Drittel der
(erwerbstatigen) Eltern mit Migrationshintergrund in Gltersloh
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erreicht trotz Erwerbstatigkeit lediglich ein Einkommen unterhalb
der Armutsgefahrdungsgrenze von 750 Euro Aquivalenzeinkom-
men. Die Armutsdiskussionen sollten insofern auch die besonde-
ren Armutsrisiken von Familien berticksichtigen, in denen minde-
stens ein Erwachsener Arbeit hat.

5.4 Reicht das Geld zum Leben?

In unserer Befragung wurden die Familien in Gltersloh darum
gebeten, ihre durchschnittlichen monatlichen Ausgaben fur ver-
schiedene Bereiche des taglichen Lebens (beispielsweise fiir Miet-
kosten oder Lebensmittel) anzugeben. Die Analyse dieser Anga-
ben zeigt, dass durchschnittlich 27 Prozent der Ausgaben der
Gutersloher Familien, die in Mietwohnungen leben, fiir Mietko-
sten aufgewendet werden miissen. Je weniger Geld die Familien
zur Verfligung haben, desto hoher wird der Anteil der Miete fiir
die Wohnung am Haushaltseinkommen (vgl. auch Kapitel 8). So
betragt der Anteil der Mietkosten in armen Familien — 56 Prozent
dieser Familien wohnen zur Miete — bereits 41 Prozent.

Ein weiterer hoher Ausgabeposten sind Lebensmittel und sonsti-
ger taglicher Bedarf: Hierflir werden in Gltersloher Familien im
Durchschnitt lber 540 Euro bzw. etwas mehr als ein Fiinftel des
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Tabelle 5.3: Ausgaben der Familien

durchschnittliche monatliche Ausgaben
je Familie in Euro

KAPITEL 5

durchschnittlicher Anteil am
Haushaltseinkommen in Prozent

Familien insg.

arme Familien Familien insg. arme Familien

Miete fir Wohnung/ Haus* 519
Nebenkosten (inkl. Heizung, Strom) 231
Lebensmittel/ alltdglicher Bedarf 543
Kleidung 152
Freizeit/ Bildung/ Kultur 100
Offentliche Verkehrsmittel 11
Auto (ohne Versicherung) 147
Versicherung/ private Vorsorge 225
Dienstleistung durch Dritte 18
Telefon/ Handy/ Internet 71
Kinderbetreuung 55
Sparen** 312

476 27 41
181 9 15
431 22 35
117 6 9
42 4 3
16 1 1
87 6 7
79 8 6
3 (0] o]
64 3 5
18 2 1
132 9 11

*von 27 Prozent aller Familien und 56 Prozent der armen Familien, die zur Miete wohnen

**von 64 Prozent aller Familien und 33 Prozent der armen Familien, die angeben, Geld zu sparen.

Anmerkungen: Die durchschnittlichen Anteile am Haushaltseinkommen der Familie ergeben nicht 100 Prozent, da kein Gesamtbudget erstellt wird.
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Haushaltseinkommens ausgegeben. Weitere bedeutsame Ausga-
beposten mit mehr als 100 Euro monatlich sind Nebenkosten fiir
die Wohnung oder das Haus, Versicherungen/private Vorsorge, die
Kleidung sowie Kosten fiir das Auto. Fiir alle anderen Ausgabepo-
sitionen werden monatlich weniger als durchschnittlich 100 Euro
ausgegeben. 64 Prozent der Gltersloher Familien insgesamt ge-
ben an, dass sie monatlich einen bestimmten Betrag sparen. Die-
ser Betrag belauft sich im Durchschnitt auf monatlich 312 Euro
bzw. elf Prozent des Haushaltseinkommens der sparenden Famili-
en. Das ist im Vergleich der Projektkommunen ein recht hoher Be-
trag, der flr Riicklagen verschiedenster Art verwendet wird.

Sieht man sich die Unterschiede der Ausgabenstruktur zwischen
armen und den Familien insgesamt etwas genauer an, wird deut-
lich, dass die armen Familien — mit Ausnahme der Aufwendungen
fir 6ffentliche Verkehrsmittel —absolut gesehen deutlich weniger
ausgeben (kdnnen) als die Familien insgesamt. Betrachtet man
die relativen Betrdge der Ausgabenpositionen bezogen auf das

Haushaltsbudget wird aber ein deutlich hoherer Anteil des Ein-
kommens fiir absolut notwendige Dinge des Familienalltags (wie
Mietzahlungen, Lebensmittel und Nebenkosten) aufgewendet.

Gespart wird in armen Familien in der Stadt Gutersloh besonders
bei den Aufwendungen flir das Auto, bei Freizeit, Bildung und Kul-
tur sowie bei dem Posten ,Versicherung/private Vorsorge” Bei die-
sen Ausgabepositionen liegen die absoluten Ausgaben deutlich un-
terden durchschnittlichen Ausgaben aller Familien. Zudem ist unter
den armen Familien der Anteil derjenigen, die Geld sparen konnen,
sowie der absolute Betrag, den die Familien zur Seite legen kénnen,
deutlich niedriger als unter den Gutersloher Familien insgesamt.
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5.4.1 Subjektive Einschdtzung der finanziellen Situation und Ar-
mutsempfinden

Werden die Familien gebeten, ihre aktuelle finanzielle Situation
bezogen auf verschiedene Ausgabenbereiche einzuschatzen, zeigt
sich ein sehr differenziertes Bild. Vergleichen wir die Extreme links
und rechts sowie unten und oben in der Abbildung 5.8: Drei Fuinf-
tel der Familien erklaren, das Geld fiir Lebensmittel reiche ,voll und
ganz“ Hier sagen nur vier Prozent, es reiche , iberhaupt nicht® Auf
der anderen Seite sagt knapp ein Drittel der Familien, dass ihr Ein-
kommen nicht fiir Kulturveranstaltungen ausreiche und nur ein
Anteil von 30 Prozent hat hier keine Probleme. Deutliche finanziel-
le Einschrankungen werden daruiber hinaus von etwa einem Fiinf-
tel der Familien beziiglich der Freizeitaktivitdten wahrgenommen.

Fasst man die elf Ausgabenbereiche zusammen und zahlt, wie
oft die Familien ,Geld reicht voll und ganz“ bzw. ,Es kdnnte etwas
mehr sein“ und ,Geld reicht Gberhaupt nicht” angegeben haben,
konnen zwei Typen von Familien gebildet werden:

KAPITEL 5

Typ1l:  ,Wir kdnnen uns (fast) alles leisten Das sind Familien,
die mindestens zehnmal gesagt haben: ,Geld reicht voll
und ganz" In Giitersloh gehdren 20 Prozent der Familien
zu diesem Typ.

Typ2: ,Wir kénnen uns nur (sehr) wenig leisten®. Hier wurde

mindestens zehnmal ,Geld reicht Giberhaupt nicht“ bzw.
»Es konnte etwas mehr sein“ angegeben. In Giitersloh ge-
héren 32 Prozent der Familien in diese Kategorie, die wir
mit ,empfundener Armut“bezeichnen kénnen.

Das Bild zur subjektiven Einschatzung der wirtschaftlichen Situa-
tion der Familien differenziert sich weiter, wenn man zusatzlich
betrachtet, ob Giitersloher Familien die — gemessen an ihrem Ein-
kommen - arm bzw. armutsnah sind, dies auch selbst so empfin-
den. Wir betrachten also zusatzlich, inwiefern eine nach externen
MaRstaben definierte Einkommensarmut bzw. Armutsgefahrdung
auch subjektiv als Armut wahrgenommen wird (vgl. Tabelle 5.4).

Abbildung 5.8: Beurteilung der finanziellen Situation des Haushalts

Kulturveranstaltungen (Konzerte u.a.)
Freizeitaktivitaten

finanzielle Unterstiitzung der Kinder
Auto

Kindergarten / Schulkindbetreuung
Wohnung / Wohnungseinrichtung
lhre Kleidung

Spielzeug fiir die Kinder
Haushaltswaren (ohne Lebensmittel)
Kleidung fir Ihre Kinder
Lebensmittel

0% 20%

B Das Geld reicht voll und ganz

60% 80% 100%

40%

Es kdnnte etwas mehr sein B Das Geld reicht Giberhaupt nicht

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Lediglich gut die Halfte der nach den Mal3staben der Landesso-
zialberichterstattung armen bzw. armutsnahen Familien in G-
tersloh nehmen ihre Einkommenssituation auch subjektiv als
finanzielle Einschrankung im Familienalltag wahr. Das sind 14
Prozent aller Familien in Gutersloh (Wert rechts unten in der Ta-
belle). Die lUbrigen armen bzw. armutsnahen Familien (12 Pro-
zent aller Familien in Gutersloh) haben sich mit der vergleichs-
weise prekaren Einkommenssituation der Familie arrangiert und
orientieren das eigene Ausgabeverhalten am niedrigen Haus-
haltseinkommen. Von diesen Familien werden keine umfassen-
den Einschrankungen beziiglich der finanziellen Situation der
Familie artikuliert (Wert links unten in der Tabelle). Auf der an-
deren Seite gibt es unter Gltersloher Familien aber auch 18 Pro-
zent, die deutliche finanzielle Einschrankungen im Familienall-
tag wahrnehmen, obgleich sie aufgrund ihrer Einkommenslage
nicht zu den armen bzw. armutsnahen Familien zu zahlen sind.

KAPITEL 5

Der Anteil der Familien, die sich (fast) alles leisten kdnnen, liegt
im Vergleich der Sozialrdume in Friedrichsdorf (34 Prozent) und
Innenstadt/Miele (27 Prozent) deutlich Uber, in Sundern (sechs
Prozent) und Avenwedde-Bahnhof (neun Prozent) deutlich unter
dem Stadtdurchschnitt von 20 Prozent. Die wenigsten Familien,
die sagen, dass sie sich nur (sehr) wenig leisten kdnnen, finden
wir in Avenwedde-Mitte/West. Wéhrend in diesem besser ge-
stellten Sozialraum nur ein Viertel der Familien mindestens zehn-
mal angibt, dass das Geld fiir die genannten Bereiche tuiberhaupt
nicht ausreicht bzw. etwas mehr sein kdnnte, betrifft dies im So-
zialraum Nord/Blankenhagen 45 Prozent der Familien. In diesem
Sozialraum findet sich mit 26 Prozent auch der hochste Anteil der
Familien, die ihr geringes Familieneinkommen von weniger als
750 Euro Aquivalenzeinkommen auch subjektiv als starke finanzi-
elle Einschrankung im Alltagsleben wahrnehmen. Im Sozialraum
Spexard fallt dieser Anteil der auch subjektiv wahrgenommenen
Einkommensarmut ebenfalls deutlich Gberdurchschnittlich aus.

Tabelle 5.4: Wird Einkommensarmut auch subjektiv als Armut empfunden?

Subjektivempfundene Armut

(Familien gehoren zum Typ ,, Wir kénnen uns nur (sehr) wenig leisten.”)

nein ja
e & A nein
lea\mlllen sind gemessen an ihrem 56 : 18
Einkommen arm oder armutsnah :
(< 750 € Aquivalenzeinkommen)
ja 12 14

Datenbasis: Familienbefragung Glitersloh 2007
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Tabelle 5.5: Subjektives Armutsempfinden nach Sozialraumen

Innenstadt/Miele
Nord/Blankenhagen
Sundern
Kattenstroth
Pavenstadt

Isselhorst
Avenwedde-Bahnhof
Friedrichsdorf
Avenwedde-Mitte/West
Spexard

Stadt Giitersloh

* Familien haben weniger als 750 Euro Aquivalenzeinkommen und gehéren zum Typ "Wir kénnen uns nur (sehr) wenig leisten".
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Tabelle 5.6: Subjektives Armutsempfinden in unterschiedlichen Familienformen

Familien mit 3 und mehr Kindern
Familien mit Migrationshintergrund

Paare, beide erwerbstatig
Paare, nur 1 erwerbstatig

Alleinerziehende, erwerbstatig

Alleinerziehende, nicht erwerbstatig

Familien insgesamt

* Familien haben weniger als 750 Euro Aquivalenzeinkommen und gehéren zum Typ "Wir kénnen uns nur (sehr) wenig leisten".
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Betrachtet man die unterschiedlichen Familienformen, so zeigt
sich, dass die ,empfundene Armut” in Gitersloh das Lebensge-
fihl vor allem bei den Kinderreichen, Migrantenfamilien und Al-
leinerziehenden ist. Von den Familien mit Migrationshintergrund
gehoren nur neun Prozent der Familien zum subjektiv wohlha-
benden Typ 1, aber 43 Prozent zum subjektiv armen Typ 2, der
sich nur (sehr) wenig leisten kann. Kinderreiche Familien geben
zu 45 Prozent an, dass sie sich nur (sehr) wenig leisten kdnnen.
Gegenliber erwerbstatigen Paaren mit Kindern (25 Prozent) sa-
gen erwerbstatige Alleinerziehende mit 45 Prozent deutlich hau-
figer, dass sie sich nur (sehr) wenig leisten kdnnen. Bei nichter-
werbstatigen Alleinerziehenden trifft dies sogar fiir die Halfte zu.
Unter diesen Familien ist auch der Anteil derer, die ihre ,,objektive
Einkommensarmut® auch subjektiv als solche wahrnehmen, mit
43 Prozent am hochsten.

5.5 Lebenslagen von armen, armutsnahen und nicht armen Familien

In unseren Analysen der Einkommensverteilung haben wir be-
wusst zwischen Armut im engeren Sinne und den wirtschaftlich
etwas komfortableren Lagen zwischen 615 und 750 Euro Aquiva-
lenzeinkommen (die wir mit ,Armutsndhe“ bezeichnet haben)
unterschieden. Dennoch sind auch diese wirtschaftlichen Lagen
oberhalb der quasi ,amtlichen” Armutsschwelle von 615 Euro
Aquivalenz-einkommen durchaus prekar. Die Unterscheidung
»,arm“ und ,armutsnah“ ist ohne groRe Bedeutung, wenn wir
charakteristische Aspekte der Lebenslage armer und armutsna-
her Familien mit der Lebenslage nicht armer Familien verglei-
chen. Um unterschiedliche Merkmale vergleichbar zu machen,
haben wir jedes Merkmal so transformiert, dass der Durchschnitt
uber alle gleich 0 gesetzt wird und die mittlere Abweichung der
Einzelwerte gleich 1 ist (vgl. Abbildung 5.9). So entstehen fiir die
drei betrachteten Gruppen Lebenslagenprofile.

Die nicht armen Familien (links im Diagramm) und die armuts-
nahen und armen Familien unterscheiden sich sehr deutlich von-
einander, zumindest was die Einordnung , liberdurchschnittlich®
und ,unterdurchschnittlich“ angeht: Im Gegensatz zu den nicht
armen Familien leben arme und armutsnahe Familien kirzer in
Gitersloh, bewohnen kleinere Wohnungen, haben haufiger einen
Migrationshintergrund, mehr Kinder sowie einen geringeren Bil-
dungsstatus. Darlber hinaus gehdren beide Gruppen haufiger zu
den Familien, die sich nur (sehr) wenig leisten kénnen und leben
haufiger in armen bzw. armutsnahen Lagen, obwohl mindestens
ein Elternteil erwerbstatig ist (,working poor”). Eine Besonderheit
zeigt sich hinsichtlich des Merkmals ,Armut trotz Arbeit“ Hier
sind es deutlich mehr Familien in armutsnahen Lagen (in der Mit-
te des Diagrammes) als arme Familien, die in prekaren wirtschaft-
lichen Verhaltnissen leben, obwohl in beiden Familientypen min-
destens ein Erwachsener erwerbstatig ist.

KAPITEL 5

Die Aussagen hinsichtlich der vergleichbaren Lebenslagen von
armen und armutsnahen Familien gelten Uiber die Stadtgrenzen
Guterslohs hinaus. So kdnnen fiir alle Kommunen der Projektfa-
milie vergleichbare Lebenslagenprofile beobachtet werden, ganz
unabhangig davon, wie viele Familien in der Stadt in armen oder
armutsnahen Verhaltnissen leben. Nur fiir die Wohndauer und die
Kinderzahl zeigen sich punktuell einige Disparitaten. Arme und ar-
mutsnahe Familien in allen Kommunen der Projektfamilie missen
sich mit sehr ahnlichen Problemkonstellationen im Familienalltag
auseinandersetzen. Unterschiede hinsichtlich der Armutsbetrof-
fenheit von Familien zwischen den Kommunen der Projektfamilie
ergeben sich also starker bezliglich der relativen Armutsbetroffen-
heit der Familien und bezuglich der kleinraumigen Verteilung der
armen und armutsnahen Familien innerhalb der Stadt.
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Abbildung 5.9: Lebenslagenprofil armer, armutsnaher und nicht armer Familien in Gutersloh

Durchschnitt=0 mittlere Abweichung =1

I I I
nicht arm armutsnah arm

B Wohndauer in Gitersloh M Wohnfliche der Wohnung Migrationshintergrund M Anzahl der Kinder insg.
Bildungsstatus M Wir kdnnen uns nur (sehr) wenig leisten  Bworking poor

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, dass die unterschiedli-
chen Familienformen ganz spezifischen Armutsrisiken unterlie-
gen. Neben Familienhaushalten mit niedriger Qualifikation und
niedriger beruflicher Stellung sind besonders Migrantenfamilien,
kinderreiche Familien und Alleinerziehende in Gutersloh haufig
von Einkommensarmut betroffen. Zugleich haben diese Familien
ganz spezifische Alltagssituationen und -probleme. Daher wol-
len wir in diesem Kapitel die genannten Familienformen naher
betrachten. Unsinteressiert, mit welchen Alltagsproblemen diese
Familien aufgrund ihrer Familien- und Lebenssituation konfron-
tiert sind, wie sie diese bewadltigen und welche Unterstiitzung
Familien erhalten haben oder eventuell zusatzlich benétigen. Da
Unterstutzungsangebote nicht nur die genannten Familienfor-
men erreichen sollen, sondern Angebote fiir alle Familien sind,
werden die Ergebnisse der folgenden Analysen jeweils auch fiir
die Familien in Gutersloh insgesamt dargestellt.

6.1 Besonderer Unterstiitzungsbedarf — was heif3t das?

Alleinerziehende, kinderreiche Familien und Familien mit Migra-
tionshintergrund betrachten wir im Folgenden als Familien mit
besonderem Unterstiitzungsbedarf. Wir gehen fiir diese Familien
davon aus, dass sie aufgrund ihrer Familien- und Lebenssituation
besondere Anforderungen und Belastungen im Familienalltag zu
bewaltigen haben. Bei Alleinerziehenden ist dies z.B. die Tatsa-
che, dass sie alleine fiir Kinder verantwortlich sind und bei der
Familien- und Erziehungsarbeit nicht auf Unterstiitzung durch
einen Partner oder eine Partnerin bauen kdnnen. Fur kinderreiche
Familien ergeben sich bereits durch die groRere Zahl der Kinder
ein héherer Organisationsaufwand und vielfaltige Anforderun-
gen durch Kinder unterschiedlichen Alters, sowohl hinsichtlich
der Erziehungsarbeit als auch hinsichtlich der Hausarbeit, die
zumeist zeitgleich zu 16sen sind. Migrantenfamilien hingegen
haben sich mit den zum Teil anderen kulturellen Anforderungen
der Aufnahmegesellschaft, mit Sprach- oder Integrationsproble-
men auseinanderzusetzen. Unsere Definitionen der genannten
Familienformen wurden bereits in Kapitel 2 dargestellt, sollen
aber hier noch einmal aufgegriffen werden:

. Alleinerziehende definieren wir als Elternteile, die mit min-
destens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt zusam-
menleben und allein fiir die Pflege und Erziehung des
Kindes bzw. der Kinder sorgen und verantwortlich sind.

. Kinderreiche Familien sind Familien mit drei und mehr Kin-
dern unter 18 Jahren im Haushalt, unabhangig davon, ob die

Kinder mit einem oder zwei Elternteilen zusammenleben.

+  Als Familien mit Migrationshintergrund konnen wir auf
Basis der Familienbefragung eine breitere Gruppe von
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Familien betrachten, als dies mit Daten der amtlichen Stati-
stik moglich ist. Nicht nur Familien mit mindestens einem
nichtdeutschen Elternteil werden berlcksichtigt, sondern
daruiber hinaus auch Familien mit mindestens einem Eltern-
teil mit Migrationshintergrund; d.h. mindestens ein Eltern-
teil hat eine nichtdeutsche Staatsangehorigkeit, neben der
deutschen eine zweite Staatsangehorigkeit oder aber min-
destens ein Elternteil ist auBerhalb Deutschlands geboren.
Dadurch werden z.B. russlanddeutsche Familien ebenfalls
als Migrantenfamilien erfasst.

Da in Gltersloh in gut der Halfte der Familien mit Migrations-
hintergrund beide Elternteile die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzen und nur in etwa jeder sechsten Familie beide Eltern-
teile eine andere Staatsangehorigkeit haben, ist diese breitere
Betrachtung von Migrantenfamilien insbesondere in Gutersloh
von Bedeutung. Im Vergleich mit den lbrigen Stadten und
Gemeinden der Projektfamilie weist Giitersloh nach der Stadt Rhei-
ne und dem Kreis Unna den hochsten Anteil deutscher Familien
und den niedrigsten Anteil nichtdeutscher Familien unter den
Migrantenfamilien auf (vgl. Faktor Familie/Stadt Rheine 2008).

Die nun folgenden Ausfiihrungen beziehen sich ausschliel3-
lich auf die Ergebnisse der Familienbefragung, mittels derer die
Lebenssituation der Familien mit besonderem Unterstitzungs-
bedarf detailliert dargestellt werden kann. Da fiir die Stadt
Gutersloh leider keine Verwaltungsdaten zu Haushalts- und
Familienstrukturen vorliegen, soll zu Beginn anhand der Ergeb-
nisse der Familienbefragung etwas tber die raumliche Vertei-
lung der hier interessierenden Familien in den Sozialraumen der
Stadt dargestellt werden (vgl. Abbildung 6.1).

Fast ein Drittel der Gutersloher Familien (30 Prozent) hat einen
Migrationshintergrund, 21 Prozent sind kinderreiche Familien mit
drei oder mehr Kindern. Deutlich niedriger ist dagegen der Anteil
Alleinerziehender. In lediglich zwolf Prozent der Glitersloher Fami-
lien ist ein Elternteil allein fiir die Pflege und Erziehung des Kindes
bzw. der Kinder verantwortlich. Verglichen mit den Ubrigen Pro-
jektkommunen sind damit der Anteil der Migrantenfamilien und
der Anteil der kinderreichen Familien in Gitersloh sehr hoch, wah-
rend der Anteil der Alleinerziehenden relativ niedrig ist.

Innerhalb der Stadt sind zwischen den Sozialrdumen zum
Teil deutliche Unterschiede bei den Anteilen der Familien mit
besonderem Unterstitzungsbedarf festzustellen, wobei die
Unterschiede bei den Familien mit Migrationshintergrund am
deutlichsten sind: Die mit Abstand hochsten Anteile werden in
den Sozialraumen Nord/Blankenhagen (48 Prozent), Spexard (43
Prozent) und Sundern (42 Prozent) erreicht. Sehr viel weniger
Migrantenfamilien leben demgegeniiber in Friedrichsdorf und
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Isselhorst. Hier haben nur elf bzw. 13 Prozent der Familien einen
Migrationshintergrund. Auch Avenwedde-Mitte/West liegt mit
23 Prozent noch deutlich unter dem stadtweiten Durchschnitt.
Bezliglich des Anteils kinderreicher Familien fallen die Sozial-
raume Nord/Blankenhagen und Avenwedde-Bahnhof auf, wo in
deutlich mehr Familienhaushalten drei oder mehr Kinder unter
18 Jahren leben als in den anderen Gutersloher Sozialraumen.
Wiederum klar unter dem stadtweiten Durchschnitt liegen Fried-
richsdorf aber auch Avenwedde-Mitte/West und Innenstadt/
Miele. In allen anderen Sozialraumen liegen die Anteile Kinder-
reicher zwischen 19 und 23 Prozent und damit recht nah bei-
einander. Etwas weniger variieren die Anteile alleinerziehender
Familien: Hier werden die hochsten Anteile in den im Stidwesten
der Stadt liegenden Sozialrdumen Pavenstadt (19 Prozent), Sun-
dern (18 Prozent) und Kattenstroth (16 Prozent) erreicht. Deut-
lich weniger Alleinerziehende als im stadtweiten Durchschnitt
leben im Nordosten der Stadt in Avenwedde-Mitte/West, Issel-
horst und Avenwedde-Bahnhof (jeweils sieben Prozent).

KAPITEL 6

6.1.1 Armutsbetroffenheit und Kumulation der Gruppenzuge-
horigkeit

Um die GroRen der einzelnen Familiengruppen noch besser zu
verdeutlichen, wahlen wir noch einmal eine andere Darstel-
lung. Abbildung 6.2 setzt die Familien mit besonderem Unter-
stitzungsbedarf (sowie die Kinder unter 18 Jahren in diesen
Familien) in Relation zu allen Familien (sowie zu allen Kindern
und Jugendlichen unter 18 Jahren) in Giitersloh. Wie weiter
oben bereits dargestellt wurde, sind in Gitersloh zwolf Prozent
Mdutter und Véter alleinerziehend (Balken ganz oben). 39 Pro-
zent dieser Familien missen mit weniger als 750 Euro monat-
lichem Aquivalenzeinkommen haushalten und sind damit als
arm oder armutsnah einzustufen (das entspricht fiinf Prozent
aller Gutersloher Familien). Von allen Gitersloher Kindern unter
18 Jahren leben elf Prozent in Familien Alleinerziehender. Jedes
zweite dieser Kinder (also sechs Prozent aller Giitersloher Kinder
und Jugendlichen unter 18 Jahren) muss als arm oder armutsnah
betrachtet werden.

Abbildung 6.1: Familien mit besonderem Unterstutzungsbedarf in Gitersloh nach Sozialrdaumen
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Nord/Blankenhagen
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Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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21 Prozent der Gutersloher Familien sind kinderreiche Familien
mit drei oder mehr Kindern, wobei in diesen Familien 35 Pro-
zent aller Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren leben. 47
Prozent der kinderreichen Familien und 50 Prozent der Kinder in
diesen Familien leben in armen oder armutsnahen Verhaltnis-
sen. Bei den Kindern entspricht das 18 Prozent aller Kinder und
Jugendlichen in Giitersloh. Einen Migrationshintergrund haben
in Gutersloh 30 Prozent der Familien und 34 Prozent der Kin-
der und Jugendlichen unter 18 Jahren. Unter diesen Familien —
aber besonders unter den Kindern — ist die Armutsbetroffenheit
aber starker ausgepragt als unter Alleinerziehenden und Kinder-
reichen: 50 Prozent der Familien mit Zuwanderungsgeschichte
zahlen zur untersten Einkommensgruppe mit weniger als 750
Euro Aquivalenzeinkommen. Unter den Kindern aus Familien
mit Migrationshintergrund sind sogar zwei von fiinf Kindern und
Jugendlichen von Armut bedroht oder betroffen. Diese Kinder
und Jugendlichen machen anteilig ein Fiinftel aller Kinder und
Jugendlichen in Gitersloh aus.

KAPITEL 6

Das hohere Armutsrisiko von Alleinerziehenden, kinderrei-
chen Familien und Familien mit Migrationshintergrund kann
auch damit zusammenhdangen, dass sich Belastungen in der
beschriebenen Art zum Teil Uberschneiden (vgl. Abbildung 6.3).
In Gutersloh zeigen sich solche Uberschneidungen besonders
hinsichtlich kinderreicher Migrantenfamilien. Fast ein Funftel
der Giltersloher Familien mit besonderem Unterstiitzungsbe-
darf sind Familien mit einem Migrationshintergrund und drei
oder mehr Kindern. Andere Uberschneidungen finden sich sehr
viel seltener, allerdings ist mit flnf Prozent auch der Anteil von
Alleinerziehenden mit Migrationshintergrund vergleichsweise
hoch. Jeweils zwei Prozent der Familien sind kinderreiche Allein-
erziehende bzw. kinderreiche Alleinerziehende mit Migrations-
hintergrund. Zu keiner dieser drei Gruppen, die wir aufgrund
struktureller Merkmale als Familien mit besonderem Unterstut-
zungsbedarf eingeordnet haben, gehort genau die Halfte der
Gutersloher Familien.

Abbildung 6.2: Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf und Armutsbetroffenheit in Gltersloh

Alleinerziehende

in % der Familien

in % der Kinder unter 18 Jahren

kinderreiche Familien

in % der Familien

in % der Kinder unter 18 Jahren =
Familien mit Migrationshintergrund
in % der Familien =
in % der Kinder unter 18 Jahren 34
[ [
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
B arm und armutsnah insgesamt

Datenbasis: Familienbefragung Gutersloh 2007 (Haushalts- und Kinderdatensatz)
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Abbildung 6.3: Kumulation der Gruppenzugehdrigkeit in Prozent der Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf

Angaben in Prozent

m nur Migrationshintergrund
nur kinderreich
= nur alleinerziehend
B Migrationshintergrund und kinderreich
B Migrationshintergrund und alleinerziehend
B kinderreiche Alleinerziehende
kinderreiche Alleinerziehende mit Migrationshintergrund

Anmerkung: Nur Familien, die mindestens einer dieser Gruppen angehdren
Datenbasis: Familienbefragung Gitersloh 2007 (Haushalts- und Kinderdatensatz)
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6.1.2 Erwerbsbeteiligung, Bildungsstatus und berufliche Stel-
lung von Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf

Aus anderen Projektkommunen und bundesweiten Untersu-
chungen ist bekannt, dass weitere Hintergriinde der hoheren
Armutsbetroffenheit der hier betrachteten Familien haufig ihr
durchschnittlich geringeres Bildungsniveau und die dadurch
durchschnittlich geringere Erwerbsbeteiligung sowie niedrigere
berufliche Stellungen sind, die die Eltern erreichen bzw. aktuell
erreicht haben. Diese Merkmale sollen daher im Folgenden fiir
die Gutersloher Familien etwas genauer analysiert werden.

Verglichen mit allen Gltersloher Familien verfiigen Familien mit
besonderem Unterstiitzungsbedarfauch in Giitersloh tiberdurch-
schnittlich oft nur Gber eine niedrige berufliche Qualifikation'’ (vgl.
Tabelle 6.1). Insbesondere bei Familien mit Migrationshinter-
grund ist dieser Anteil mit 37 Prozent sehr hoch. AulRerdem besit-
zen lediglich 17 Prozent der Familien mit Migrationshintergrund
einen Fachhochschul- oder Hochschulabschluss (hochste Quali-
fikation), wahrend dieser Anteil unter allen Familien in Giitersloh
bei 28 Prozent liegt. Alleinerziehende zahlen mit 30 Prozent
zwar etwas seltener als Familien mit Migrationshintergrund zur
Gruppe der niedrig Qualifizierten, tber einen Fachhochschul-
oder Hochschulabschluss verfiigt allerdings nur jede/r Zehnte.
Etwas guinstiger, aber dennoch unterhalb des Durchschnitts der
Gutersloher Familien, stellt sich der Bildungsstatus kinderreicher
Familien dar: Zwar sind auch sie in der Gruppe der Familien mit
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niedrigster Qualifikation deutlich tberreprasentiert, mit 28 Pro-
zent entspricht der Anteil der kinderreichen Familien mit hoch-
ster Qualifikation aber dem der Familien insgesamt.

Vor dem Hintergrund des durchschnittlich niedrigeren Bildungs-
niveaus, aber vor allem der groReren familialen Belastungen, ist
bei Alleinerziehenden, Migrantenfamilien und Kinderreichen
typischer Weise eine geringere Erwerbsbeteiligung der Eltern,
insbesondere der Mitter, vorzufinden. Dies kann sowoh| Aus-
druck einer freiwilligen Entscheidung fur das eher traditionelle
Familienmodell einer Ernahrerfamilie sein, als auch ein (unfrei-
williges) Ergebnis der groBeren familialen Belastungen, die die
Méglichkeiten der Erwerbsarbeit einschranken. Die Alltagsorga-
nisation zu Hause und die Betreuung der Kinder konzentrieren
sichin diesen Familien bei den Muttern (zur Mittererwerbstatig-
keit sowie der Arbeitsteilung im Haushalt und der Kinderbetreu-
ung vgl. auch Kapitel 7).

Auch in Gutersloh sind in Familien mit Migrationshintergrund
und kinderreichen Familien seltener beide Elternteile und haufi-
ger nur ein Elternteil erwerbstatig als in den Familien insgesamt,
wobei es sich bei diesem erwerbstatigen Elternteil fast immer

17 Der Bildungsstatus der Familien wurde (iber den jeweils hoheren Schul- und
Berufsbildungsabschluss der Eltern bzw. des alleinerziehenden Elternteils
bestimmt (zur Operationalisierung vgl. Kapitel 2).

Tabelle 6.1: Familien mit besonderem Unterstutzungsbedarf: Erwerbsbeteiligung und Bildungsstatus

Familien
insgesamt
Bildungsstatus
niedrige Qualifikation 19
mittlere Qualifikation 23
hohere Qualifikation 30
hochste Qualifikation 28
Erwerbsbeteiligung
Paare, beide erwerbstatig 44
Paare, nur 1 erwerbstdtig 41
Paare, beide nicht erwerbstatig 2
Alleinerziehende, erwerbstadtig 10
Alleinerziehende, nicht erwerbstatig 3

Migrationshintergrund

kinderreiche
Familien

Familienimit Alleinerziehende

Angaben in Prozent

37 30 30
24 17 27
22 26 33
17 28 10
39 31
45 55
6 6

5 80
4 4 20

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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um den Vater handelt (vgl. Tabelle 6.1). Vor allem in kinderreichen
Familien ist die Mutter hdufiger nicht erwerbstatig und nur das
Erwerbseinkommen des Vaters tragt zum Haushaltsbudget bei.
Auch die Anteile der Familien, in denen beide Elternteile nicht
erwerbstatig sind, sind in Familien mit Migrationshintergrund
und in kinderreichen Familien mit jeweils sechs Prozent hoher als
in den Familien insgesamt. Im Vergleich der Projektkommunen
ist die Erwerbseinbindung in diesen Familien aber dennoch hoch.
Bei Familien mit Migrationshintergrund werden sogar der hoch-
ste Anteil an Familien mit zwei erwerbstatigen Elternteilen und
der niedrigste Anteil an Familien, in denen beide Elternteile nicht
erwerbstatig sind, erreicht. Alleinerziehende sind in Gutersloh
sehr viel haufiger erwerbstatig als nicht erwerbstatig. Fur sie ist
eine Erwerbstatigkeit in der Regel aber auch eine 6konomische
Notwendigkeit, obwohl es fiir Alleinerziehende besonders pro-
blematisch ist, Familie und Beruf zu vereinbaren. Eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie eine verlassliche und
gute Kinderbetreuung sind fur diese Familien daher besonders
wichtig (vgl. Kapitel 7). Jede/r fiinfte Gutersloher Alleinerziehen-
de ist aber auch nicht erwerbstatig, was im Alltagsleben haufig
zu einer besonders prekaren wirtschaftlichen Lage fiihrt.

Trotzdem spiegelt sich die insgesamt recht gute Erwerbsein-
bindung der Familien mit besonderem Unterstitzungsbedarf
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nur bedingt in einer entsprechenden beruflichen Stellung der
Eltern wider.® Unter Alleinerziehenden und Familien mit Migra-
tionshintergrund erreicht — auch aufgrund ihres vergleichsweise
schlechteren Bildungsstatus — jeweils etwa ein Fiinftel eine hoch-
ste berufliche Stellung (z.B. als Angestellte mit hoch qualifizierter
Tatigkeit oder in freien Berufen). Das ist lediglich die Halfte des
entsprechenden Anteils der Eltern in den Familien insgesamt (vgl.
Abbildung 6.4). Eltern aus Familien mit Migrationshintergrund
sind darlber hinaus auch sehr viel haufiger als andere Eltern
nur in niedrigen beruflichen Stellungen (als un- bzw. angelern-
te Arbeiter) beschaftigt. Unter kinderreichen Familien liegt dage-
gen der Anteil der Eltern in hochsten beruflichen Stellungen mit
39 Prozent nur wenig unter dem der Familien insgesamt. Den-
noch ist die Gruppe der kinderreichen Familien, wie in anderen
Stadten, sozial heterogen, da auch die Anteile der Eltern mit nied-
riger beruflicher Stellung tiberdurchschnittlich ausfallen.

18  Auch hinsichtlich dieses Merkmals ist die jeweils hohere berufliche Stellung der
Eltern bzw. des alleinerziehenden Elternteils ausschlaggebend, fiir aktuell nicht
erwerbstatige Eltern wird die berufliche Stellung der letzten Erwerbstatigkeit
berticksichtigt (zur Operationalisierung der beruflichen Stellung vgl. Kapitel 2).

Abbildung 6.4: Berufliche Stellung der Eltern in Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf*

kinderreiche Familien
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Familien mit Migrationshintergrund
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*Berufliche Stellung der aktuellen oder letzten Tatigkeit
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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6.2 Alltagsbewaltigung in Familien mit besonderem Unterstiit-
zungsbedarf

Alltagsbelastungen und Unterstutzungsbedarfe entstehen aber
nicht nur durch erhohte Armutsrisiken und eine angespannte
finanzielle Situation in den Familien. Das Zusammenleben mit
Kindern verlauft in der Regel nicht vollig problemlos, so dass im
Familienalltag Probleme unterschiedlichster Art bewaltigt wer-
den missen. Dennoch sind gerade finanzielle Engpasse und Ein-
schrankungen, die im Alltagsleben wahrgenommen werden, eine
besondere Belastung fiir Familien und erfordern eine erhohte Fle-
xibilitat in der Alltagsorganisation. Im Alltag bedeutet dies, dass
sich Familien (und besonders Familien in armen oder armutsna-
hen Verhdltnissen) oft mit Fragen des ,Auskommens mit dem
Einkommen* auseinander setzen mussen. Sie miissen Wege fin-
den, um mit dem (knappen) Geld den verschiedensten Anforde-
rungen des Alltagslebens gerecht zu werden.

6.2.1 Das Auskommen mit dem Einkommen

Aus diesem Grund haben wir die Familien nicht nur gefragt, ob
ausreichend Geld fir verschiedene Lebensbereiche vorhanden
ist (vgl. Kapitel 5.4), sondern auch auf welche Weise sie versu-
chen, ihr Haushaltseinkommen zu schonen oder aufzubessern.
In Abbildung 6.5 sind die Haufigkeitsanteile der Nennungen fir
die Gutersloher Familien insgesamt und fiir Familien mit beson-
derem Unterstiitzungsbedarf abgetragen (vgl. auch Tabelle 13 im
Kommentierten Tabellenband: 36). Im Vergleich mit anderen Kom-
munen der Projektfamilie ergeben sich hier aber keine grundle-
genden Unterschiede. Unabhangig von der Familienform sind vor
allem das preisbewusste Einkaufen und der Verzicht auf Luxusar-
tikel sehr haufig genutzte Formen, um Geld zu sparen. Sehr viel
seltener nehmen die Familien einen Nebenjob an, leihen Geld von
Verwandten bzw. einer Bank oder besitzen einen Garten, der es
moglich macht, selbst erstellte Produkte zu verbrauchen.

Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf nutzen vie-
le der im Fragebogen genannten Moglichkeiten zur Schonung
oder Aufbesserung des Haushaltseinkommens haufiger als die
Gutersloher Familien insgesamt. Dennoch gibt es zwischen den
betrachteten Familienformen einige Unterschiede hinsichtlich der
bevorzugten Sparmdéglichkeiten: Besonders bewusst wirtschaf-
ten in Gutersloh Alleinerziehende. Sie geben haufiger als ande-
re Familien an, auf Luxusartikel und teure Freizeitaktivitaten zu
verzichten, alte Sachen langer zu benutzen oder beim Urlaub zu
sparen. AuRerdem versucht die Halfte der Alleinerziehenden, sich
moglichst guinstig zu ernahren. Uberstunden spielen bei Allein-
erziehenden eine geringere Rolle als bei anderen Familien, was
sicherlich auch an den begrenzten zeitlichen Mdglichkeiten und
einer schwierigeren Vereinbarkeit von Familie und Beruf liegen
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kann. Alleinerziehende erledigen auch seltener als andere Fami-
lien Reparaturen selbst oder verbrauchen selbst erstellte Produk-
te aus dem eigenen Garten. Auch kinderreiche Familien nutzen
vor allem Wege, die eher Einschrankungen bedeuten: alte Sachen
langer benutzen, gebrauchte Dinge kaufen und sich moglichst
preisglinstig erndhren. Aullerdem geben sie haufiger als andere
Familien an, Kleidung auszubessern oder selbst zu nahen. Famili-
en mit Migrationshintergrund geben dagegen haufigerals andere
Familien an, ihr Einkommen aktiv durch die Erledigung von Repa-
raturen, Uberstunden und Nebenjobs aufzubessern. AuRerdem
leihen sich diese Familien haufiger Geld von Verwandten oder
nehmen einen Kredit bei der Bank auf. Auch Alleinerziehende und
kinderreiche Familien leihen sich haufiger Geld bei Verwandten
als Familien insgesamt. Auf die Méglichkeit der Kreditaufnahme
bei der Bank greifen Alleinerziehende und kinderreiche Familien
etwa ebenso haufig wie Familien insgesamt zurtick.

Die Kredit- und Schuldenaufnahme ist aber nur dann ein Weg,
temporare finanzielle Engpasse zu tberbriicken, wenn das Haus-
haltseinkommen ausreicht, um den damit entstehenden Zah-
lungsverpflichtungen gerecht zu werden. Das gilt auch dann, wenn
Familien Kredite fiir den Hausbau oder den Kauf einer Eigentums-
wohnung aufnehmen. Im Folgenden mdéchten wir deshalb die Kre-
dit- und Schuldenbelastung der Gutersloher Familien noch etwas
genauer betrachten. Wir haben die Familien danach gefragt, ob
sie Kredite und Zahlungsverpflichtungen haben und wie hoch die
monatliche Belastung fiir Zinsen und Tilgungsraten sind.

Insgesamt haben 71 Prozent der Guitersloher Familien Kredit- oder
Schuldenverpflichtungen, die monatlich abgezahlt werden mis-
sen. Im Durchschnitt sind dies 627 Euro monatliche Belastungen.
Dass Kredite sehr haufig fiir den Bau eines Hauses oder den Kauf
einer Eigentumswohnung aufgenommen werden, zeigt sich dar-
an, dass 82 Prozent der Wohneigentiimer, aber ,,nur“ 54 Prozent
der Familien, die zur Miete wohnen, laufende Kredit- oder Schul-
denverpflichtungen haben. Auch die durchschnittliche Hohe dieser
monatlichen Zahlungen unterscheidet sich zwischen Eigentu-
mern und Mietern sehr drastisch: Familien, die zur Miete wohnen,
zahlen im Durchschnitt 280 Euro, bei Familien, die tiber Wohnei-
gentum verfligen, sind es dagegen 799 Euro im Monat flr Zin-
sen und Tilgungsraten. Unter Familien mit Migrationshintergrund
sind (wie unter den Gutersloher Familien insgesamt) 71 Prozent
der Familien mit Krediten und Zahlungsverpflichtungen belastet,
die monatlich im Durchschnitt 520 Euro betragen. Unter kinder-
reichen Familien ist der Anteil von Familien mit monatlichen Zah-
lungsbelastungen mit 73 Prozent zwar nur etwas hoher, allerdings
mussen dafuir durchschnittlich 765 Euro im Monat aufgebracht
werden. Deutlich niedriger sind dagegen der Anteil und die Hohe
der Kredit- oder Schuldenverpflichtungen unter Alleinerziehenden
(51 Prozent und durchschnittlich 343 Euro).
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Abbildung 6.5: Wege, um das Einkommen zu

Preisbewusst einkaufen

Auf Luxusartikel verzichten
Reparaturen selbst erledigen

Auf teure Freizeitaktivitaten verzichten
Alte Sachen langer benutzen

Beim Urlaub sparen

Gebrauchte Dinge kaufen

schonen oder aufzubessern
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Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Dabei ist aber zu berlicksichtigen, dass eine vergleichsweise klei-
ne Schuldenlast fiir eine Familie mit einem hoheren Einkommen
recht einfach zu handhaben ist, wahrend dies fir eine arme Fami-
lie unter Umstanden bereits ein extrem schwieriges Wirtschaften
im Alltagsleben bedeuten kann. Entscheidend fiir die Schulden-
belastung der Familien ist daher nicht das Vorhandensein von
Schulden oder Krediten, sondern das Verhaltnis der Zahlungsver-
pflichtungen zum Einkommen. In Abbildung 6.6 werden deshalb
die jeweiligen Zahlungsbetrage auf das Haushaltsnettoeinkom-
men der Familien bezogen.

Zahlungsbelastungen von mehr als einem Drittel des monatlichen
Haushaltseinkommens kénnen unserer Ansicht nach bereits als
Hinweis auf eine hohe Schuldenlast angesehen werden. Das gilt
besonders bei niedrigen Haushaltseinkommen. Unvorhergesehene
zusatzliche Ausgaben, wie etwa eine hohere Nachzahlung bei den
Wohnnebenkosten, kostenintensive notwendige Haushaltsrepara-
turen oder Einkommenseinbuf3en, z.B. durch Arbeitslosigkeit oder

Krankheit, konnen dann schnell zur Uberschuldung der Familien
flhren. Mit Zahlungsverpflichtungen, die mehr als die Halfte des

monatlichen Geldbudgets ,auffressen®, sind bereits massive Geld-
probleme und zum Teil Uberschuldungssituationen anzunehmen.

Der Grol3teil der Gutersloher Familien mit Schulden und Krediten
hat eher geringere relative Zahlungsbelastungen von weniger als
einem Drittel des Haushaltseinkommens, die in der Regel zu bewal-
tigen sind. Insgesamt passt die Mehrheit der Familien ihre Kreditver-
pflichtungen offenbar an die vorhandene Einnahmensituation an.
14 Prozent der Gltersloher Familien mussen allerdings Zahlungs-
verpflichtungen von bis zur Halfte ihres Einkommens nachkommen,
vier Prozent haben sehr hohe Zahlungsverpflichtungen von mehr als
der Halfte des Einkommens. Uberdurchschnittlich haufig sind kin-
derreiche Familien Zahlungsbelastungen von mehr als einem Drit-
tel des monatlichen Einkommens ausgesetzt, wahrend dieser Anteil
unter Alleinerziehenden niedriger als bei den Familien insgesamt ist.
Die Zahlungsbelastungen der Familien mit Migrationshintergrund
sind nur etwas hoher als die aller Gutersloher Familien.
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Abbildung 6.6: Monatliche Zahlungsbelastungen in Familien mit Krediten und Schulden

Alleinerziehende

kinderreiche Familien

Familien mit Migrationshintergrund

Familien insgesamt
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M bis zu einem Drittel des monatlichen Einkommens [ bis zur Halfte des monatlichen Einkommens
| mehr als die Halfte des monatlichen Einkommens

Anmerkung: Der Anteil der Zinsen- und Tilgungsraten am Haushaltseinkommen wird bezogen auf die Gruppenmitte der jeweiligen Einkommensgruppe.
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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6.2.2 Alltagsprobleme und Problemkumulationen

Das Zusammenleben mit Kindern verlauft in der Regel nicht vol-
lig problemlos und flihrt im Alltag haufig zu Situationen, die nur
mit Unterstiitzung anderer Familienmitglieder, von Freunden oder
Bekannten oder unter Umstianden auch durch die Hilfe entspre-
chender Fachkrafte gelost werden kdnnen. Wir haben die Familien

Abbildung 6.7: Welche Probleme gab es?

KAPITEL 6

deshalb anhand einer Auswahl vorgegebener Probleme gefragt,
welche davon sie im Alltag bereits bewaltigen mussten und von
welcher Seite sie in diesen Situationen Hilfe erhalten haben. Dabei
wurde eine sehr offene Fragestellung verwendet, die davon aus-
geht, dass solche Probleme selbstverstandlich flr das Familienle-
ben sind. Welche Familien die angefiihrten Probleme wie haufig
bereits zu bewaltigen hatten, lasst sich aus Abbildung 6.7 ablesen.

Erziehungsfragen/-probleme

krankheitsbedingte Probleme (Kind)

Probleme mit dem Partner/ der Partnerin

berufliche Probleme

schulische Probleme (Kind)

Geldsorgen

Wohnungsprobleme

0% 10% 20%

30%

48
[ [ [

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[T Alleinerziehende M kinderreiche Familien M Familien mit Migrationshintergrund ™ Familien insgesamt

Angaben in Prozent der Nennungen.
Datenbasis: Familienbefragung Glitersloh 2007
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Zwischen den betrachteten Familienformen unterscheidet sich
die Gewichtung der zu bewaltigenden Probleme zum Teil erheb-
lich:Kinderreiche Familien nennen (mit Ausnahme der beruflichen
Probleme) samtliche angefiihrten Probleme anteilig haufiger als
Familien insgesamt. Vor allem Probleme, die die Kinder betreffen,
also Erziehungsfragen/-probleme, schulische Probleme sowie
krankheitsbedingte Probleme der Kinder, werden besonders hau-
fig angegeben. Bei Alleinerziehenden werden dagegen Geldsor-
gen und Probleme mit dem Partner bzw. der Partnerin sehr viel
haufiger als von allen anderen Familien genannt und stehen
sogar noch vor Erziehungsfragen und Erziehungsproblemen.
Familien mit Migrationshintergrund geben — mit Ausnahme von
Geldsorgen und Wohnungsproblemen — die angeflihrten Proble-
me seltener als Familien insgesamt an.

Bei der Losung der Alltagsprobleme haben die Gltersloher Fami-
lien in der Mehrzahl auf private Hilfe von Partner oder Partnerin,
Verwandten oder Freunden zurlickgegriffen, darin unterscheiden
sie sich nicht von den Familien in anderen Kommunen der Pro-
jektfamilie. Das heil3t, die Familie selbst ist auch heute noch die
wichtigste Basis fiir Unterstiitzungsleistungen im Alltagsleben.
Das trifft auch auf die hier betrachteten Familien mit besonde-
rem Unterstiitzungsbedarf zu (vgl. Tabelle 14 im Kommentierten
Tabellenband: 38). Hilfe durch Fachkrafte wurde wesentlich selte-
ner in Anspruch genommen, wobei Probleme der Kinder bzw. mit

Abbildung 6.8: Kumulation von Problemen

KAPITEL 6

den Kindern wie Erziehungsfragen/-probleme, schulische Proble-
me und vor allem krankheitsbedingte Probleme Ausnahmen dar-
stellen. Hier wurde deutlich haufiger als bei anderen Problemen
auf die Unterstiitzung von Fachkraften zuriickgegriffen.

Betrachtet man etwas genauer, ob es eine Kumulation von All-
tagsproblemen und Uberschneidungen unterschiedlicher Pro-
blemlagen bei den Familien gibt, lasst sich insbesondere fur
Alleinerziehende aber auch fir kinderreiche Familien eine Hau-
fung hinsichtlich der genannten Probleme nachweisen (vgl.
Abbildung 6.8). Unter Alleinerziehenden geben 74 Prozent an,
mindestens funf der sieben genannten Probleme bereits einmal
gehabt zu haben, unter kinderreichen Familien sind es 70 Pro-
zent. Familien mit Migrationshintergrund geben mit 62 Prozent
dagegen etwas seltener als Gutersloher Familien insgesamt eine
Haufung der genannten Probleme an. Betrachtet man den Anteil
der Familien, die von drei oder weniger Problemen berichten —
und bei denen man von einem subjektiv als relativ problemlos
eingestuften Alltagsleben der Familie ausgehen kann —so sind es
ebenfalls die Familien mit Migrationshintergrund, die mit einem
vergleichsweise hohen Anteil auffallen. Diese Unterschiede zwi-
schen Migrantenfamilien und anderen Familien kénnen eine
Vielzahl von Ursachen haben und kénnten sowohl auf ein har-
monischeres Familienleben in Migrantenfamilien oder auf eine
andere Problemwahrnehmung in diesen Familien zurlickgehen.

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0
0%
Familien mit Migrationshintergrund

B finfoder mehr Probleme genannt

kinderreiche Familien
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M drei oder weniger Probleme genannt

Angaben in Prozent.
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Dass Familie, Nachbarn und Freunde von zentraler Bedeutung
fiir Familien sind (beispielsweise indem sie bei der Losung von
Alltagsproblemen helfen), ist weiter oben bereits deutlich
geworden. Die Verfligbarkeit solcher Netzwerkbeziehungen
und informeller Unterstitzungen konnen im Familienalltag und
in schwierigen Lebenssituationen auch einen gewissen Aus-
gleich sozialer Benachteiligungen bewirken. Daher haben wir
die Familien danach gefragt, ob und von wem sie gegebenen-

Abbildung 6.9: Wer hilft im Alltag und wem wird geholfen?
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falls Unterstutzung im Alltag, z.B. bei Arbeiten wie Renovierung,
Gartenarbeit oder der Kinderbetreuung erhalten. Zusatzlich
wurde erfragt, ob die Familien selbst anderen helfen und wem
gegebenenfalls Hilfe gewahrt wird. Die folgende Abbildung 6.9
gibt flir ausgewahlte Personengruppen an, welche Familien ent-
sprechende Hilfe oder Unterstlitzung regelmaRig oder hin und
wieder erhalten bzw. gewahren (vgl. auch Tabelle 16 im Kom-
mentierten Tabellenband: 42).

L,Wir erhalten regelmaRig oder hin und wieder Hilfeleistungen von...“

(GroR-)Eltern

Freunden und Bekannten

Sonstigen Verwandten

Nachbarn

Kollegen

(GroR-)Eltern

Freunden und Bekannten

Sonstigen Verwandten

Nachbarn

Kollegen

54
37
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
B Familien mit Migrationshintergrund M kinderreiche Familien
I Alleinerziehende [ Familien insgesamt
L,Wir gewdhren regelmaRig oder hin und wieder Hilfeleistungen an...
66
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Familien mit Migrationshintergrund M kinderreiche Familien

I Alleinerziehende

¥ Familien insgesamt

Angaben in Prozent der Nennungen (regelmaRig oder hin und wieder).
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Allgemein zeigt sich — wie auch in den anderen Kommunen
der Projektfamilie —, dass die gewdhrte Hilfe umfassender ein-
geschatzt wird als die Hilfe und Unterstitzung, die die Famili-
en erhalten, unabhangig davon, von wem diese Unterstitzung
kommt bzw. fiir wen sie bestimmt ist. Am wichtigsten innerhalb
der Netzwerkbeziehungen ist die in der Regel voraussetzungslo-
se Unterstiitzung von (GroR-)Eltern, die nicht zum eigenen Haus-
halt gehoren. Sie werden auch in Giitersloh sowohl als Helfende
als auch als Empfanger von Hilfen am haufigsten genannt und
sind dementsprechend fiir viele Familien eine verlassliche Basis
im Alltagsleben. Daneben erhalt ein Drittel der Giitersloher Fami-
lien Hilfe von Freunden und Bekannten, gut jede vierte Familie
von sonstigen Verwandten und Nachbarn. Kollegen spielen eine
weit weniger wichtige Rolle.

Alleinerziehende sind insgesamt sehr viel breiter in entsprechen-
de Netzwerkbeziehungen eingebunden und erhalten haufiger
als Familien insgesamt Unterstitzung und Hilfe von Anderen.
Neben den (GroR-)Eltern sind es besonders Freunde und Bekann-
te, die in den Unterstltzungsnetzwerken der Alleinerziehen-
den eine bedeutsame Rolle spielen. Kinderreiche Familien und
Migrantenfamilien sind in Gitersloh dagegen meist seltener
Helfende oder Empfanger von Hilfe als Familien insgesamt. Nur
verwandtschaftliche Netzwerke sind fir Migrantenfamilien
etwas wichtiger als flir andere Familienformen.

6.3 Institutionelle Unterstiitzungsangebote

Trotz der grofRen Bedeutung privater Hilfenetzwerke spielen
institutionelle Unterstiitzungsangebote eine nicht unbedeuten-
de Rolle im Leben vieler Familien. Nachdem wir uns angesehen
haben, mit welchen Alltagsproblemen die Familien in Giitersloh
konfrontiert sind und wie ihre privaten Unterstiitzungsnetzwer-
ke strukturiert sind, soll deshalb im Folgenden betrachtet wer-
den, welche institutionellen Unterstiitzungsangebote fiir die
Gutersloher Familien existieren. Welche Angebote wurden in der
Stadt bisher in Anspruch genommen und sind diese den Famili-
en, die sie erreichen sollen, Uberhaupt bekannt?

6.3.1 Kenntnis und Nutzung institutioneller Unterstiitzungs-
angebote

Wir haben den Familien im Fragebogen eine ganze Reihe stad-
tischer Einrichtungen und Beratungsangebote &ffentlicher und
freier Trager vorgelegt und danach gefragt, ob die Familien die-
se in den letzten beiden Jahren genutzt haben oder ob ihnen die-
se gar nicht bekannt sind (vgl. Tabelle 6.2).2° Fiir jeweils mehr als
ein Viertel der Gutersloher Familien spielten in den vergangenen
beiden Jahren die Bundesagentur fiir Arbeit und das Jugendamt
eine wichtige Rolle. Mit deutlichem Abstand folgten die Familien-
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bildungsstatten, die GT aktiv GmbH?2, der Fachbereich Schule der
Stadt Giitersloh und die Erziehungsberatung. Zwischen sieben
und zehn Prozent der Giitersloher Familien nahmen in den letzten
beiden Jahren Hilfen durch einen Kindertherapeuten, das Sozial-
sowie Wohnungsamt oder einen Schulpsychologen in Anspruch.

Sowohl unter kinderreichen Familien als auch unter Alleinerzie-
henden liegen die Anteile derer, die auf Unterstiitzung durch die
hier angefiihrten Einrichtungen und Beratungsangebote zurtick-
gegriffen haben, fast ausnahmslos tiber dem Durchschnitt der
Gutersloher Familien insgesamt. Deutlich haufiger als andere
Familien waren Alleinerziehende in den letzten beiden Jahren auf
Unterstiitzung durch das Jugendamt (50 Prozent), die GT aktiv
GmbH (39 Prozent) sowie das Sozialamt (27 Prozent) angewiesen.
Mehr als ein Drittel der Alleinerziehenden nahm dartiber hinaus
Hilfe durch die Bundesagentur fiir Arbeit in Anspruch. Aber auch
der Fachbereich Schule der Stadt Gutersloh, die Erziehungsbera-
tung und das Wohnungsamt wurden von jeweils einem Funftel
der Alleinerziehenden aufgesucht. Fir kinderreiche Familien und
Familien mit Migrationshintergrund spielten in den vergangenen
beiden Jahren vor allem die Bundesagentur fiir Arbeit bzw. die GT
aktiv GmbH und das Jugendamt eine wichtige Rolle. Im Unter-
schied zu den kinderreichen Familien nutzten Familien mit Migra-
tionshintergrund allerdings viele andere Hilfsangebote (etwas)
seltener als Familien insgesamt.

Allgemeine Beratungsangebote wie die Mietrechts- oder Schuld-
nerberatung werden zwar auch anteilig etwas haufiger durch
Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf genutzt, der
Anteil der Familien, die diese Einrichtungen in den letzten zwei
Jahren besucht haben, liegt aber deutlich unter den Nutzungsra-
ten fur die in Tabelle 6.2 genannten Beratungsangebote. In gro-
Berem Umfang Unterstilitzung und Beratung bieten in Gutersloh
dariiber hinaus auch die Kirchengemeinden und Pfarramter (vgl.
Tabelle 15 im Kommentierten Tabellenband: 40). Betrachtet man
den Bekanntheitsgrad der verschiedenen Einrichtungen, zeigt
sich, dass die ubergroRe Mehrheit der Familien die genannten
Einrichtungen und Beratungsstellen kennt. Eine Ausnahme stellt
die GT aktiv GmbH dar, deren Angebot jede flinfte Familie nicht

19 An dieser Stelle beschranken wir uns allerdings auf Einrichtungen und
Beratungsangebote, die von jeweils mindestens fiinf Prozent der Familien in
Anspruchgenommenwurden. Die Nutzungsratenfiirsamtliche Einrichtungen
und Angebote sind im Kommentierten Tabellenband (Tabelle 15 auf Seite 40)
dargestellt.

20  Die GT aktiv GmbH ist eine Arbeitsgemeinschaft (ARGE) im Sinne des SGB |l
und wurde am 01.01.2005 von der Bundesagentur fur Arbeit Bielefeld und
dem Kreis Giitersloh gegriindet.
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Tabelle 6.2: In den letzten zwei Jahren von Familien in Gitersloh genutzte stadtische Einrichtungen und allgemeine Beratungsangebote

Familien insgesamt

Migrationshintergrund

Familien mit

kinderreiche
Familien

Angaben in Prozent

Alleinerziehende

. kenne ich . kenne ich 8 kenne ich . kenne ich

Ja nicht Ja nicht Ja nicht e nicht
Bundesargentur fiir Arbeit (Arbeitsamt) 28 0,8 41 1,8 30 2,0 36 ,0
Jugendamt (Fachbereich Jugend) 27 1,0 25 1,5 30 1,6 50 0,0
Familienbildungsstatte 17 1,8 7 4,2 10 3,2 6 3,7
GT aktiv GmbH 15 20,9 29 17,1 22 20,6 39 )
Fachbereich Schule (Stadt Gitersloh) 15 1,6 16 2,7 20 2,6 20 ,
Erziehungsberatung 15 2,1 11 4,2 20 3,7 20 )
Kindertherapeut 10 1,5 9 3,1 14 2,1 13 1,8
Sozialamt (Fachbereich Soziale Hilfen) 1,4 15 2,3 13 2,7 27 ,
Wohnungsamt 1,5 17 1,9 15 2,1 20 )
Schulpsychologe 7 1,8 5 3,5 9 3,2 12 1,8

Anmerkung: Nur Einrichtungen und Beratungsangebote, die von mindestens fiinf Prozent der Familien in Anspruch genommen wurden
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

kennt (bzw. nicht unter diesem Namen kennt). Anders als in eini-
gen anderen Stadten und Gemeinden der Projektfamilie sind in
Gitersloh die Angebote und Einrichtungen unter Migrantenfami-
lien nicht deutlich unbekannter als unter allen Familien, was fur
einen insgesamt guten Bekanntheitsgrad der verschiedenen all-
gemeinen Beratungseinrichtungen spricht.

Da die Angaben der Familienbefragung flir diese Fragestellungen
leider keine differenzierten kleinrdumigen Ergebnisse liefern kon-
nen, sollen im Folgenden kleinraumige Unterschiede hinsichtlich
der Nutzung und Beratungsbedarfe der Familien bzw. der Kinder
und Jugendlichen in Gutersloh noch einmal anhand vorliegender
Verwaltungsdaten der Jugendhilfe dargestellt werden. Betrachtet
man die Hilfen zur Erziehung, die je 1.000 der Bevolkerung unter
21 Jahrenim Jahr 2006 in Gltersloh in Anspruch genommen wur-
den, zeigt sich in den meisten Sozialraumen ein Ubergewicht der
ambulanten Hilfen (vgl. Abbildung 6.10).

Zwischen 4,0 (Avenwedde-Mitte/West) und 23,5 Promille
(Spexard) der Kinder dieser Altersgruppe erhielten im Jahr 2006
ambulante Hilfen. Stationare Hilfen zur Erziehung nahmen zwi-
schen 5,0 (Friedrichsdorf) und 28,9 Promille (Innenstadt) der
Kinder und Jugendlichen in Anspruch.?* Stadtweit wurden in
Gutersloh im Jahr 2006 16,6 ambulante Hilfen je 1.000 unter
21-Jahrige und 14,1 stationdre Hilfen je 1.000 unter 21-Jahrige
verzeichnet. Hinsichtlich der Jugendgerichtshilfequote, also dem
Anteil der Jugendgerichtsfalle je 1.000 der Bevolkerung im Alter

von 14 bis unter 21 Jahren, zeigen sich zwischen den Glitersloher
Sozialrdumen ebenfalls sehr deutliche Unterschiede (vgl. Karte
6.1)%

Die mit Abstand meisten Jugendgerichtsfalle waren im Jahr 2006
in den Sozialraumen Miele, Innenstadt und Nord zu beobachten.
In diesen Sozialraumen wurden auch ambulante und stationare
Hilfen zur Erziehung Uiberdurchschnittlich oft in Anspruch genom-
men. Im Sozialraum Blankenhagen liegt die Jugendgerichtshilfe-
quote ebenfalls deutlich liber dem stadtweiten Wert von 135,7.
Dort waren allerdings leicht unterdurchschnittliche Inanspruch-
nahmequoten fir Hilfen zur Erziehung zu finden.

21  Diesekleinraumigen Unterschiede dirfenallerdings nicht Giberbewertet werden,
da es sich nur um Angaben fiir einen Jahrgang und damit um relativ kleine
Fallzahlen handelt. Erst mit der Berechnung von Jahresdurchschnitten tber
mindestens drei Jahre konnen kleinrdumige Unterschiede besser abgebildet
werden.

22 Die Statistik der Jugendgerichtshilfe betrachtet Jugendgerichtsfalle und
nicht straffillig gewordene Jugendliche. Wird ein Jugendlicher mehrfach
straffallig, wird er auch mehrfach in der Statistik gezahlt. Die dargestellten
Jugendgerichtshilfequoten bilden also nicht den Anteil der straffillig
gewordenen Jugendlichen ab, sondern beziehen lediglich die Haufigkeit der
Straftaten auf die relevante Altersgruppe.

95



FAMILIENBERICHT GUTERSLOH

Abbildung 6.10: Ambulante und stationare Hilfen zur Erziehung* in Gltersloh 2006
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Karte 6.1: Jugendgerichtshilfequote in Gutersloh 2006
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(Jugendgerichtsfalle je 1.000 der Bevolkerung im Alter von 14 bis unter 21 Jahren; basierend auf Jahressumme)
Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gitersloh
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6.3.2 Einschatzung des Angebots und der Hilfe

Abschliefend mochten wir kurz betrachten, wie die Glterslo-
her Familien die familienspezifischen Angebote und Unter-
stlitzungsleistungen in der Stadt subjektiv bewerten. Um eine
Einschdtzung zu diesen Aspekten durch die Gutersloher Fami-
lien zu erhalten, haben wir ihnen eine Reihe von Aussagen zur
Bewertung vorgelegt, die mit dem Satz eingefiihrt wurden: ,Das
Leben in einer Familie und die Erziehung der Kinder kénnen
durch duere Umstande erleichtert oder erschwert werden. Wie
stehen Sie zu folgenden Aussagen?“ Die Familien bewerteten die
Aussagen auf einer Flinferskala von 1 ,,stimme voll und ganz zu“
bis 5 ,,stimme liberhaupt nicht zu“ Hier sollen zwei Items naher
betrachtet werden, die sich auf das institutionelle und stadtische
Angebot fiir Familien beziehen.

Danach befragt, ob sie sich tber die familienspezifischen Ange-
bote in der Stadt gut informiert flihlen, zeigt sich unter den
Gutersloher Familien insgesamt ein sehr ambivalentes Bild (vgl.
Abbildung 6.11): 30 Prozent der Familien stimmen dieser Aus-
sage eher nicht bzw. Gberhaupt nicht zu, ein gro3er Teil von 34
Prozent ist unentschieden. Mit 36 Prozent ist aber dennoch der
Anteil der Familien, die dieser Aussage voll und ganz bzw. eher
zustimmen (im Vergleich zu anderen Stadten und Gemeinden
der Projektfamilie) hoch. Unter Alleinerziehenden fallt diese Ein-
schatzung etwas schlechter aus. 37 Prozent stimmen der Aus-
sage eher nicht bzw. tiberhaupt nicht zu, lediglich 31 Prozent
kénnen eher bzw. voll und ganz zustimmen. Etwas besser als
andere Familien flihlen sich Kinderreiche tber die familienspe-
zifischen Angebote in der Stadt informiert. Unter Familien mit
Migrationshintergrund zeigt sich bei der Einschatzung zur Infor-
mation Uber familienspezifische Angebote —anders als in ande-
ren Projektkommunen — in Gitersloh aber kein positiveres Bild
als fuir Familien insgesamt.

Die Frage, ob auf den Amtern bei Familienangelegenheiten unbii-
rokratisch geholfen wird, beantworten die Familien in Giitersloh
ebenfalls recht ambivalent. Allerdings sind hier die Anteile der
unentschiedenen Familien, die sich in dieser Frage offenbar
kein Urteil zutrauen, noch einmal deutlich groRer (vgl. Abbil-
dung 6.12). Bei den Glitersloher Familien insgesamt ist sogar
mehr als die Halfte der Familien in ihrem Urteil unentschieden.
Unter Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf sind die
Anteile der unentschiedenen Familien deutlich kleiner, was auch
damit zusammenhangen kann, dass diese Familien haufiger als
die Familien insgesamt Rat und Unterstiitzung von Giitersloher
Amtern in Anspruch genommen haben (vgl. Tabelle 6.2). Durch
die geringeren Anteile unentschiedener Familien werden bei kin-
derreichen Familien und Familien mit Migrationshintergrund
sowohl die Gruppe der Familien, die der Aussage zustimmen, als
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auch die Gruppe, die die Aussage ablehnen, etwas groler. Allein-
erziehende sehen diesen Punkt der Arbeit stadtischer Amter aber
kritischer als die Gutersloher Familien insgesamt.
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Abbildung 6.11: Information tiber familienspezifische Angebote

"Ich fiihle mich tiber die familienspezifischen Angebote in der Stadt gut informiert."

| |
Familien mit 36
Migrationshintergrund
kinderreiche Familien 31
Alleinerziehende 31
Familien insgesamt 34
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Abbildung 6.12: Unburokratische Hilfe bei Familienangelegenheiten

"Auf den Amtern wird bei Familienangelegenheiten unbiirokratisch geholfen."
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Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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In Deutschland beeintrachtigt die Verantwortung fiir ein Kind die
Erwerbsbeteiligung von Frauen sehr viel deutlicher als in vielen
anderen westlichen Industriestaaten, weshalb Deutschland bei
der Erwerbsbeteiligung von Muttern im OECD-Vergleich lediglich
im Mittelfeld liegt (vgl. BMFSFJ 2005: 286). Dies wird im Allgemei-
nen durch die unglnstigen institutionellen Rahmenbedingun-
gen fir eine Vereinbarkeit von Elternschaft und Erwerbstatigkeit
erklart: Fehlende Kinderbetreuungseinrichtungen, Unflexibilitat
auf Arbeitgeberseite, negative Wirkungen des Steuersystems auf
die Erwerbseinbindung von Muttern und andere ,strukturelle
Rucksichtslosigkeiten (Kaufmann) der Gesellschaft gegeniiber
Familien mit Kindern. In Deutschland geht die Entscheidung von
Frauen firr Kinder daher in der Regel (immer noch) mit dem Ver-
zicht oder der Einschrankung der Erwerbstatigkeit einher und
Kinderlosigkeit ist in diesem Kontext haufig Ausdruck von feh-
lenden Moglichkeiten, Beruf und Familie zu kombinieren: ,,Frau-
en [in Deutschland] sind im internationalen Vergleich seltener
erwerbstatig, seltener Mitter und noch seltener beides zusam-
men.” (vgl. Scheuer/Dittmann 2007: 1) Diese Feststellung gilt
insbesondere flir Westdeutschland.

In den vergangenen Jahren ist daher die Frage nach einer Ver-
besserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf starker in den
Mittelpunkt der kommunalpolitischen Diskussionen und Bestre-
bungen fiir mehr Familienfreundlichkeit gertickt. Mit MaRnah-
men, die die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit fir
Eltern und besonders fiir Mitter erleichtern sollen, ist auf kom-
munaler Ebene die Hoffnung verbunden, die Geburtenrate (wie-
der) zu steigern, junge Familien in den Stadten und Gemeinden
zu halten oder neue Familien anzusiedeln. Die im Folgenden
dargestellten Ergebnisse zur Erwerbseinbindung von Muttern
sowie zu Problemen beziglich der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf in Gutersloh spiegeln insofern bestehende bundes-
weite Trends und Problemlagen wider. Dennoch finden sich in
Gutersloh spezifische Auspragungen, die ebenfalls dokumen-
tiert werden. Themen des Kapitels sind der Umfang und die Art
der Erwerbseinbindung von Eltern, die Arbeitsteilung im Haus-
halt beziiglich Betreuungs-, Pflege- und Hilfeleistungen im All-
tag sowie die subjektiven Einschdtzungen der Eltern dazu, wie
sie personlich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf bewer-
ten. Da besonders der Ausbau und die Verbesserung der Kinder-
betreuung eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf verspricht, werden die Kinderbetreuungsarrangements in
Gutersloh etwas genauer betrachtet. Im Vordergrund steht dabei
die Betreuung von Kindern in Kindertagesstatten.

7.1 Erwerbstatigkeit in unterschiedlichen Familienkonstellationen

Ist das fiir (West-)Deutschland lange Zeit typische Erndhrermo-
dell mit dem Vollzeit erwerbstatigen Mann und einer nicht oder
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nur Teilzeit erwerbstatigen Frau auch in Gutersloh noch Normali-
tat? Welche Rolle spielen das Bildungsniveau der Miitter, die Kin-
derzahl und das Alter der Kinder flir die Muttererwerbstatigkeit
in Gutersloh? Dies sind Fragen, die wir im Folgenden anhand der
Ergebnisse der Familienbefragung beantworten werden.

7.1.1 Erwerbseinbindung von Paaren und Alleinerziehenden

Auch in Gutersloh ist —wie in vielen anderen Stadten Nordrhein-
Westfalens — das klassische Modell mit dem voll erwerbstatigen
Vater und der Mutter, die die Familienarbeit leistet und nicht
oder nur in Teilzeit erwerbstatig ist, die am weitesten verbreite-
te Erwerbskonstellation?® unter den Paarfamilien. Wir finden die-
se Erwerbsaufteilung in 83 Prozent der Gltersloher Familien mit
minderjdhrigen Kindern (vgl. Abbildung 7.1). Das Alleinernahrer-
modell findet sich besonders oft in Paarfamilien mit einem nied-
rigeren Bildungsstatus, wahrend das Erwerbsmodell, in dem die
Mutter zusatzlich einer Teilzeitbeschaftigung nachgeht, haufi-
ger ausgeubt wird, je hoher der Bildungsstatus eines Haushalts
ist. Im Vergleich zu den anderen Kommunen der Projektfamilie
finden sich vergleichsweise haufig Paarfamilien, in denen beide
Elternteile Vollzeit erwerbstatig sind. In lediglich vier Prozent der
Familienhaushalte gehen beide Elternteile keiner Erwerbstatig-
keit nach, tberdurchschnittlich hdaufig in Familien mit einer nied-
rigen Bildungsqualifikation. Eine Umkehrung der traditionellen
Erwerbsaufteilung, also eine hauptsachliche Erwerbstatigkeit
der Mutter, findet sich nur in drei Prozent der Haushalte.

Die Erwerbsaufteilung der Eltern beeinflusst auch das Aquiva-
lenzeinkommen der Familien. Wenn beide Elternteile arbeiten,
ist das Aquivalenzeinkommen hoher. Allerdings haben auch fiinf
Prozent der Familien mit zwei Vollzeit erwerbstatigen Elterntei-
len weniger als 750 Euro aquivalenzgewichtetes monatliches
Einkommen zur Verfiigung (vgl. die Ausfiihrungen zu ,working
poor*“in Kapitel 5.3).

23 Erwerbstatig ist, wer einer Voll- oder Teilzeitbeschaftigung nachgeht, sich im
Wehr-oderZivildienst oder einer beruflichen Ausbildung befindet. Geringfiigig
Beschaftigte, Arbeitslose, Schiiler/innen, Student/innen, Rentner/innen und
Personen in Mutterschafts-, Erziehungsurlaub und Elternzeit zahlen somit zu
den Nichterwerbstatigen.
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Abbildung 7.1: Erwerbsaufteilung von Paaren mit minderjahrigen Kindern nach Bildungsstatus

niedrige Qualifikation 51
mittlere Qualifikation 43
hohere Qualifikation 45
hochste Qualifikation 4
Paare insgesamt A
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
I beide voll erwerbstatig M Vater Vollzeit, Mutter Teilzeit erwerbstatig Vater allein erwerbstatig

H beide nicht erwerbstatig B Mutter hauptsachlich erwerbstatig M beide Teilzeit erwerbstatig

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Abbildung 7.2: Erwerbsaufteilung von Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern

Alleinerziehende

B voll erwerbstétig

[0 Teilzeit erwerbstatig
nicht erwerbstatig

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Alleinerziehende — in Giitersloh handelt es sich dabei zu 93 Pro-
zentum alleinerziehende Miitter—haben aufgrund deralleinigen
Verantwortung fur die Familienarbeiten besondere Schwierig-
keiten, die Familienarbeit mit einer Berufstatigkeit zu verbinden.
Gleichzeitig ist die Erwerbstatigkeit flr Alleinerziehende hau-
fig eine 6konomische Notwendigkeit, um den eigenen Lebens-
unterhalt und den Lebensunterhalt der Kinder zu sichern. Diese
ambivalente Situation spiegelt sich in der Erwerbseinbindung
der Alleinerziehenden wider: Ein gutes Drittel der Alleinerzie-
henden arbeitet in Vollzeit, 45 Prozent sind Teilzeit erwerbsta-
tig. Im Vergleich zu den anderen Kommunen der Projektfamilie
ist der Anteil der nicht erwerbstatigen Alleinerziehenden mit 20
Prozent ausgesprochen niedrig. Diese Alleinerziehenden sind auf
private Unterhaltszahlungen bzw. sozialstaatliche Transfers zur
Sicherung des Lebensunterhaltes angewiesen.

7.1.2 Miittererwerbstatigkeit

Besonders wenn Kinder im Haushalt leben, sind deutliche Unter-
schiede in der Erwerbsbeteiligung von Mannern und Frauen fest-
zustellen. Wahrend bei Frauen die Muttererwerbsquote stark
unterdurchschnittlich ist, ist bei Mannern die Erwerbsquote von
Vétern sogar etwas hoher als bei Mdnnern ohne Kinder (vgl. MGF-
FI2007: 63). Die Frage nach dem Verzicht oder der Einschrankung
der Erwerbstatigkeit zugunsten der Familie scheint sich flr Vater
demnach zumeist nicht zu stellen. Aus diesem Grund betrachten
wir im Weiteren nur die Miittererwerbstatigkeit und inwiefern
diese durch die Familiensituation beeinflusst wird. Die Studie
»Frauen zwischen Beruf und Familie. Entwicklungen in NRW
1997-2005" stellt einen engen Zusammenhang zwischen dem
Umfangder Erwerbseinbindung der Mutter und der Familienpha-
se bzw. dem Alter des jlingsten Kindes sowie dem Bildungsstatus
der Mutter fest (vgl. ebd.: 62ff.) und auch der Migrationshinter-
grund des Haushaltes beeinflusst die Erwerbseinbindung der
Mitter. Hier konnen 6konomische Zwange und fehlende Arbeits-
moglichkeiten ebenso von Bedeutung sein, wie kulturelle Ein-
stellungen zur Muttererwerbstatigkeit oder die institutionellen
Rahmenbedingungen im Lebensumfeld der Familien (vgl. u.a.
Scheuer/Dittmann 2007: 1ff.).

Wie in Tabelle 7.1 zu sehen ist, ist in Gutersloh mehr als die Half-
te der Mutter berufstatig, 14 Prozent vollzeitlich und 42 Prozent
in Teilzeit. Der Anteil der nicht erwerbstatigen Mutter ist mit 44
Prozent im Vergleich der Projektkommunen sehr niedrig. Einen
sehr deutlichen Einfluss hat das Alter des jlngsten Kindes auf
die Muttererwerbstatigkeit: Nur sechs Prozent der Mitter, deren
jungstes Kind unter einem Jahr alt ist, sind Vollzeit berufstatig
und die Erwerbsquote ist insgesamt mit 19 Prozent sehr gering.
Mit steigendem Alter des jiingsten Kindes nimmt die Erwerbsta-
tigkeit der Mutter aber deutlich zu. Ist das jiingste Kind unter 14
Jahren, gehen die Mutter vermehrt einer Teilzeitbeschaftigung
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nach und wenn das jlingste Kind 14 Jahre und alter ist, nimmt
auch die Vollzeitbeschaftigung der Mitter sehr deutlich zu.

Die Beteiligung der Mitter am Erwerbsleben hangt ebenfalls
sehr deutlich mit der Anzahl der Kinder zusammen: Sowohl in
Paarfamilien als auch in Familien Alleinerziehender sind die Mit-
ter haufiger Vollzeit erwerbstatig, wenn nur ein minderjahriges
Kind im Haushalt lebt. Wie bereits oben dargestellt wurde, sind
alleinerziehende Mutter deutlich haufiger erwerbstatig als Mut-
ter in Paarfamilien, da sie alleine fur die Sicherung des Lebens-
unterhaltes verantwortlich sind. Einen etwas weniger deutlichen
Einfluss auf die Berufstatigkeit hat in Gitersloh der Bildungssta-
tus der Miitter. Insbesondere Miitter mit hochster Qualifikation
(Fachhochschul- bzw. Hochschulabschluss) sind seltener nicht
erwerbstatig und haufiger in einer Vollzeitbeschaftigung, wah-
rend Mitter mit niedrigster Bildungsqualifikation deutlich hau-
figer nicht erwerbstatig sind. In Migrantenfamilien finden sich
sowohl mehr Mutter in einer Vollzeitbeschaftigung als auch
mehr nicht erwerbstatige Mutter.

Bittet man die Gutersloher Familien, in denen mindestens ein
Elternteil erwerbstatig ist, um eine Einschatzung der Aussage
,Im Betrieb nimmt man auf die Bedurfnisse der Familien Rick-
sicht”, erkennt man Uber die unterschiedlichen Erwerbsbeteili-
gungen hinweg eine geteilte Meinung (vgl. Abbildung 7.3). Die
grofite Zustimmung findet die Aussage bei Paaren, mit einem
Vollzeit und einem Teilzeit erwerbstatigen Elternteil (45 Prozent).
Paarfamilien mit nur einem erwerbstatigen Elternteil lehnen die-
se Aussage am haufigsten ab und nur 31 Prozent dieser Familien
stimmen (eher) zu.
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Tabelle 7.1: Mittererwerbstatigkeit in unterschiedlichen Familienformen

Familienhaushalte
ohne Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund

Paare
mit einem Kind
mit zwei Kindern

mit drei und mehr Kindern

Alleinerziehende
mit einem Kind

mit zwei und mehr Kindern

Familien, deren jiingstes Kind ... alt ist
unter 1 Jahr
1 bis unter 3 Jahre
3 bis unter 6 Jahre
6 bis unter 10 Jahre
10 bis unter 14 Jahre
14 bis unter 18 Jahre

Miitter mit
niedriger Qualifikation
mittlerer Qualifikation
hoherer Qualifikation
hochster Qualifikation

Familien insgesamt

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Abbildung 7.3: Nimmt man im Betrieb Riicksicht auf Familien?

,Im Betrieb nimmt man auf die Bediirfnisse der Familien Riicksicht.

Paare
beide Vollzeit erwerbstatig

Paare
Vollzeit + Teilzeit erwerbstatig

Paare
Vollzeit + nicht erwerbstatig

Alleinerziehende
erwerbstatig
0% 20%

M stimme voll und ganz zu
W stimme eher nicht zu

40%

[ stimme eher zu

KAPITEL 7
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29

29

31

60%

80%

100%

unentschieden

B stimme Gberhaupt nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

7.2 Familienarbeit

Neben der Erwerbstatigkeit betrifft die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf auch die Familienarbeit, also die im Haushalt anfallen-
den Arbeiten wie Putzen, Kochen und Einkaufen, die Betreuung
und Erziehung der Kinder oder die Betreuung pflegebedurfti-
ger Familienmitglieder. Zahlreiche Studien zur Arbeitsteilung im
Haushalt belegen, dass sich diese insbesondere mit der Geburt
des ersten Kindes starker am traditionellen Modell geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung orientiert, was bedeutet, dass viele
Frauen zu diesem Zeitpunkt ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen
und die Hauptzustandigkeit fir die Haus- und Familienarbeit
tbernehmen (vgl. Schulz/Blossfeld 2006). Obwohl diese eher pri-
vate Seite der Vereinbarkeitsprobleme in der 6ffentlichen Diskus-
sion nur sehr selten aufgegriffen wird, ist sie ein untrennbarer
Teil des Alltagslebens von Familien und beeinflusst die Alltagsbe-
lastungen und -probleme von Mittern und Vatern maligeblich.
Wir mochten daher folgende Fragen etwas genauer betrach-
ten: Wie teilen sich Paare diese Arbeiten auf und gibt es einen
Zusammenhang zur Erwerbsbeteiligung der Mitter? In wel-
chem Umfang und fiir welche Bereiche greifen die Familien auf

106

Dienstleistungen zur Bewaltigung der Hausarbeiten zurtick? Wie
wird die Kinderbetreuung im hauslichen Umfeld organisiert und
wie viele Familien sind fiir pflegebeduirftige Angehdrige verant-
wortlich? All diese Fragen sind wesentliche Komponenten der
individuellen Arrangements von Familien zur Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstatigkeit.

7.2.1 Arbeitsteilung im Haushalt und Arbeitsentlastungen bei
der Hausarbeit

In Abbildung 7.4 werden verschiedene Tatigkeiten im Haushalt
und ihre Aufteilung zwischen den Eltern dargestellt. Dazu wur-
den Gutersloher Familien danach gefragt, ob diese Tatigkeiten
Uberwiegend durch die Mutter oder den Vater ausgefiihrt wer-
den oder es eine gleichberechtigte Aufgabenteilung zwischen
beiden Elternteilen gibt.?*

24 Diese Frage wurde nur Mittern oder Vatern gestellt, die mit ihrem (Ehe-)
Partner in einem Haushalt leben.
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Abbildung 7.4: Arbeitsteilung im Haushalt

Wasche waschen

Putzen

Kochen

Schularbeiten beaufsichtigen
Pflegerische Tatigkeiten

Einkaufen

Kinder betreuen

mit Kindern spielen

Papierkram, Behérdengange erledigen
Reparaturen im Haushalt

0% 20%

B Uberwiegend die Mutter B beide zu gleichen Teilen
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40% 60% 80% 100%

M Uberwiegend der Vater

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

In den Grundtendenzen unterscheiden sich die Ergebnisse der
Familienbefragung zu diesem Lebensbereich nicht von Ergebnis-
sen flir andere Stadte und Gemeinden der Projektfamilie. Auch in
Gutersloh zeigt sich eine deutlich geschlechtsspezifisch und tradi-
tionell gepragte Arbeitsteilung im Haushalt zwischen Vatern und
Mdittern, die mit der eingangs aufgezeigten traditionellen Erwerbs-
beteiligung korrespondiert. Vor allem Hausarbeiten wie Wasche
waschen, Putzen und Kochen werden mehrheitlich Giberwiegend
von der Mutter durchgefiihrt. Vater sind in diese Hausarbeiten nur
selten einbezogen und fiihlen sich offenbar auch nicht verantwort-
lich. Fiir die Beaufsichtigung von Schularbeiten, pflegerische Tatig-
keiten (unabhangig davon, ob es um die Pflege von Kindern oder
von Angehdrigen geht), das Einkaufen und das Betreuen der Kinder
zeigen sich zwar hohere Anteile einer geteilten Verantwortung bzw.
Zustandigkeit, eine liberwiegende Verantwortlichkeit des Vaters ist
aber auch bei diesen Aufgaben sehr selten. Reparaturen hingegen
werden — wenig Uberraschend — in der groBen Mehrzahl der Fami-
lien vorwiegend von den Vatern ausgefiihrt. Die Bewaltigung von
»Papierkram“ und Behordengangen zeigt keine geschlechtsspezifi-
schen Differenzen. In einer Uberwiegend geteilten Verantwortlich-
keit ist das gemeinsame Spielen mit den Kindern.

Da in der Regel hauptsachlich der Vater einer Erwerbstatigkeit
nachgeht (vgl. Kapitel 7.1), ist es wenig verwunderlich, dass die
Mutter haufiger fiir die Hausarbeit sowie die Betreuung und
Erziehung der Kinder verantwortlich ist. Daher betrachten wir
im Folgenden die Familienarbeit in Zusammenhang mit der
Erwerbsaufteilung der Paare.

Abbildung 7.5 zeigt unterschiedliche Konstellationen der
Erwerbsaufteilung von Paaren und ihre Arbeitsaufteilung im
Haushalt an den Beispielen Kochen und Wasche waschen. In
allen Erwerbskonstellationen der Paare werden diese Tatigkeiten
Uberwiegend von der Mutter libernommen. Zwar ist eine Ver-
schiebung zugunsten einer gleichberechtigteren Aufteilung zu
erkennen, je starker die Mutter in eine Erwerbstatigkeit einge-
bunden ist, eine liberwiegende Zustandigkeit des Vaters bleibt
aber dennoch die Ausnahme (vgl. auch Tabelle 18 im Kommen-
tierten Tabellenband: 50). Dieser Aspekt der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf wird in 6ffentlichen Diskussionen nur selten
aufgegriffen, obgleich gerade die Doppelbelastungen durch
Familienarbeit und Erwerbsarbeit Vereinbarkeitsprobleme im
Alltag aufwerfen. Konkret hei3t dies, dass eine bessere Vereinbar-
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keit von Familie und Beruf in Zukunft nur gelingen kann, wenn
auch Vater starker in die Familienarbeit einbezogen werden und
permanente Doppelbelastungen fuir erwerbstatige Mitter abge-
baut werden kénnen.

Es gibt aber auch andere Moglichkeiten, sich von der Familienar-
beit zu entlasten, z.B. indem haushaltsnahe Dienstleistungen in
Anspruch genommen werden, Fertigprodukte konsumiert wer-
den oder ahnliches. Werden diese Moglichkeiten von Familien in
Gutersloh genutzt? Welche Familien nutzen diese Arbeitsentla-
stungen zur Bewaltigung der Familienarbeit? Kénnen sie die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf erleichtern?

Da nur dann von einer Entlastung hinsichtlich der zu leisten-
den Familienarbeit gesprochen werden kann, wenn diese Mog-
lichkeiten nicht nur gelegentlich, sondern regelmaf3ig genutzt
werden, betrachten wir nur die regelmaRige Inanspruchnahme
von haushaltsnahen Dienstleistungen durch die Gutersloher
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Familien (vgl. Abbildung 7.6 und Tabelle 19 im Kommentierten
Tabellenband: 51). Diese werden von den Familien insgesamt eher
selten in Anspruch genommen. Nur fiir die Steuererklarung und
Reparaturen gibt ein etwas grolerer Anteil aller Familien an, dass
diese Dienstleistungen regelmaRig genutzt werden. Eine regel-
maRige Haushaltshilfe nehmen hingegen nur sieben Prozent der
Gutersloher Familien regelmaRigin Anspruch. In der Mehrzahl der
Familien bleiben demnach insbesondere die Hausarbeiten Aufga-
be der Miitter. Gleichzeitig zeigt sich bei einem genaueren Blick,
dass die Inanspruchnahme solcher Dienstleistungen stark ein-
kommensabhangig ist. Von Familien der héchsten Einkommens-
gruppe (mit einem Aquivalenzeinkommen von tber 1.250 Euro
monatlich), was haufig Zwei-Verdiener-Familien sind, werden sol-
che haushaltsnahen Dienstleistungen sehr viel haufiger regelma-
RBig genutzt. Die Moglichkeiten lber diese Wege die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu verbessern und eine Arbeitsentlastung
hinsichtlich der Familienarbeit zu erreichen, sind fiir Familien mit
mittleren und niedrigen Einkommen sehr viel eingeschrankter.

Abbildung 7.5: Erwerbsaufteilung von Paaren und Arbeitsteilung im Haushalt

Wasche waschen

Mann allein erwerbstatig

Mann voll erwerbstatig, Frau Teilzeit

beide voll erwerbstatig

Kochen

Mann allein erwerbstatig

Mann voll erwerbstatig, Frau Teilzeit

beide voll erwerbstatig

0% 20%

40% 60% 80% 100%

B (iberwiegend die Mutter M beide zu gleichen Teilen M tberwiegend der Vater

Datenbasis: Familienbefragung Glitersloh 2007
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Abbildung 7.6: Arbeitsentlastungen bei der Hausarbeit nach Einkommen

Steuererklarung vom
Steuerberater anfertigen lassen

Reparaturen ausfiihren lassen

Haushaltshilfe in Anspruch nehmen

Essen gehen

Fertiggerichte kaufen

Wohnung anstreichen/ tapezieren lassen

Wasche reinigen lassen

0% 5%

10%

15% 20% 25% 30% 35% 40%

M Familien mit einem Aquivalenzeinkommen von 1.250 Euro und mehr
m Familien mit einem Aquivalenzeinkommen unter 750 Euro

W Familien insgesamt

Anmerkung: Nur regelmaRige Inanspruchnahme, Angaben in Prozent.
Datenbasis: Familienbefragung Glitersloh 2007

7.2.2 Alltagliche Betreuungs- und Hilfeleistungen zu Hause

Probleme der Vereinbarkeit von Familie und Beruf kdnnen sich
auch bei der Pflege von (zumeist alteren) Familienangehorigen
stellen. Sie wird in Zukunft mit der Alterung der Bevolkerung
weiter an Bedeutung gewinnen und die erwerbstatige Bevolke-
rung vor groere Anforderungen stellen (vgl. Kapitel 3). Auch in
Gutersloh werden in insgesamt 17 Prozent der Familienhaushal-
te Aufgaben zur Betreuung von Pflegebedurftigen Gbernommen.
In der Mehrzahl sind dies pflegebedirftige Familienangehorige,
die nicht mit im Familienhaushalt wohnen — vor allem Eltern
oder Schwiegereltern. Fiinf Prozent der Familien betreuen aber
auch ein eigenes pflegebedirftiges Kind, den Partner bzw. die
Partnerin oder einen anderen Familienangehorigen im eigenen
Haushalt (vgl. Tabelle 7.2).

Nach der Darstellung der Erwerbseinbindung der Mutter in Kapi-
tel 7.1 ist es nicht Uiberraschend, dass fiir die Betreuung der Kin-
der auBerhalb von Schule und Kindertagesstatten die Mutter

die wichtigste Rolle spielt. Mehr als 80 Prozent der Kinder unter
zehn Jahren werden aufllerhalb der Schule bzw. des Kindergar-
tens von der Mutter betreut (vgl. Tabelle 25 im Kommentierten
Tabellenband: 58). Mit gréBerem Abstand folgen dann der Vater
und die GroReltern der Kinder. Alle anderen Personen wie (altere)
Geschwister und andere verwandte und nicht verwandte Perso-
nen sind sehr viel seltener fiir die Betreuung der Kinder verant-
wortlich. Ist die Mutter in einem Paarhaushalt nicht erwerbstatig
oder lebt das Kind in einem Alleinerziehendenhaushalt, ist die
Mutter besonders oft regelmaRige Betreuungsperson (vgl. Abbil-
dung 7.7). Sind beide Elternteile erwerbstatig, betreut auch der
Vater haufiger die Kinder. Bei erwerbstatigen Alleinerziehenden
und in Paarfamilien mit zwei erwerbstatigen Elternteilen spielen
die GroReltern bei der Betreuung der Kinder eine groRere Rolle.
Eine Betreuung durch eine Tagesmutter kommt in Giitersloher
Familien insgesamt nur sehr selten vor. Die Ausnahme sind Kin-
der, die in Haushalten von erwerbstatigen Alleinerziehenden
leben, 16 Prozent dieser Kinder werden von einer Tagesmutter
betreut.
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Tabelle 7.2: Verantwortung fir Pflegebediirftige

Wer ist pflegebediirftig? Im eigenen Haushalt AuRBerhalb meines Haushalts

Angaben in Prozent

Eigenes Kind 4
Partner/in 1
Familienangehdrige/r 1 10
Sonstige Personen 0 2
Insgesamt 5 12

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Abbildung 7.7: Betreuung der Kinder aulRerhalb von Schule und Kindertagesstatten

Paare
beide Vollzeit erwerbstatig

Paare
Vater Vollzeit, Mutter Teilzeit erwerbstatig

Paare
Vater allein erwerbstatig

Alleinerziehende
erwerbstatig

Alleinerziehende
nicht erwerbstatig

| I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Betreuung durch ...
B Mutter B Vater M GroReltern M Tagesmutter/Tagespflegestelle

Anmerkung: Da Mehrfachantworten zugelassen waren, ergeben sich mehr als 100 Prozent.
Berticksichtigt werden nur Kinder unter zehn Jahren.
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007 (Kinderdatensatz)
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Hilfeleistungen im Alltag

Doch nicht nur furr die Kinderbetreuung erhalten Familien im All-
tag Hilfeleistungen von verwandten und nicht verwandten Per-
sonen (so genannte Netzwerkhilfen), sondern haufig auch fur
verschiedene andere zu erledigende Arbeiten z.B. beim Hausbau,
der Renovierung oder der Gartenarbeit. Ein funktionierendes
Hilfenetz dieser Art kann bei der Bewaltigung von Vereinbar-
keitsproblemen eine groRe Erleichterung sein, um die alltagli-
chen Herausforderungen des Familienalltags zu meistern oder
Problemsituationen zu bewadltigen. Innerhalb dieses Netzwer-
kes spielen die Eltern und GroReltern der Vater und Mutter eine
besonders wichtige Rolle (vgl. Abbildung 7.8).

In Gutersloh konnen sich 27 Prozent der Familien auf eine solche
regelmaRige Unterstiitzung durch die Eltern- bzw. GroReltern-

Abbildung 7.8: Private Unterstiitzungsleistungen im Alltag

Hilfeleistungen von (GroR-)eltern

Mutter voll erwerbstatig

Familien mit Kind(ern) unter 3 Jahren

Familien insgesamt

0% 25%

KAPITEL 7

generation verlassen und eine ebenso groBe Anzahl der Familien
erhalten Unterstiitzung, die hin und wieder gewahrt wird. Die-
se Unterstlitzung durch (GroR-)Eltern andert sich aber praktisch
nicht, wenn die Familien hoheren Alltagsbelastungen durch eine
volle Erwerbstatigkeit der Mutter ausgesetzt sind. Familien mit
Kindern unter drei Jahren erhalten von der Eltern- bzw. GrofRel-
terngeneration deutlich haufiger regelmaRige Unterstltzung im
Alltag als Familien insgesamt.

RegelmaRige Hilfeleistungen von Freunden und Bekannten sind
demgegentiber sehr viel seltener. Lediglich vier Prozent der Fami-
lien aus Gutersloh kdnnen auf eine solche Unterstiitzung regel-
maRig zurlickgreifen. In Familien, in denen die Mutter Vollzeit
erwerbstatig ist, wird diese Unterstlitzung etwas haufiger als bei
Familien insgesamt zumindest ,hin und wieder” gewahrt.

50% 75% 100%

m regelmaRig m hin und wieder mselten mnie bzw. trifft nicht zu

Hilfeleistungen von Freunden/Bekannten

Mutter voll erwerbstatig

Familien mit Kind(ern) unter 3 Jahren

Familien insgesamt

0% 25%

50% 75% 100%

m regelmalig m hin und wieder mselten mnie bzw. trifft nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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7.3 AuBerhdusliche Kinderbetreuung

Zwar spielen die dargestellten individuellen Betreuungs- und Hil-
feleistungen Uber soziale Netzwerke (Freunde und Verwandte)
und Haushaltsmitglieder fiir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf eine entscheidende Rolle, die in der Debatte um eine bes-
sere Vereinbarkeit keineswegs zu vernachlassigen ist. Dennoch
ist die institutionelle Betreuung von Kindern in Kindertagesstat-
ten und Grundschulen eine der wichtigsten Voraussetzungen
flir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit.
Die Betreuungseinrichtungen mussen flexibel, wohnort- bzw.
arbeitsplatznah sein und alle Altersklassen berlicksichtigen. Eine
Umfrage von Forsa aus dem Jahr 2005 unter 1.000 jungen Eltern
in Deutschland unterstreicht diese Forderung. Ingesamt tiber 53
Prozent kritisieren, dass es zu wenige Betreuungsmoglichkeiten
flr unter Dreijahrige gibt. 70 Prozent der berufstatigen Alleiner-
ziehenden wiinschen sich flexiblere und langere Offnungszeiten
und mehr Ganztagsangebote (Forsa 2005). Auch die hausliche
Fremdbetreuung und die Selbstbetreuung sollten unterstutzt
werden, um Eltern ein breites Spektrum an Entscheidungsmog-
lichkeiten zu erdffnen. Gerade erwerbstatige Alleinerziehende
nutzen in Gutersloh haufig die Betreuung ihrer Kinder durch
eine Tagesmutter.

7.3.1 Kinderbetreuung in Tageseinrichtungen

Zum Stichtag 31.12.2006 werden in den Gutersloher Kindertages-
einrichtungen 2.821 Kinder im Alter von drei bis unter sechs Jahren,
flr die ein Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz besteht,
betreut. Dies entspricht einer Betreuungsquote von 102 Prozent.?®
Zwischen den Giitersloher Sozialrdumen sind hinsichtlich dieser
Betreuungsquote sehr deutliche Unterschiede zu erkennen (vgl.
Abbildung 7.9). In Spexard, Avenwedde-Mitte/West, Pavenstadt
und Isselhorst werden lediglich Betreuungsquoten zwischen
67 und 92 Prozent erreicht. Da jedoch alle tbrigen Glitersloher
Sozialraume Betreuungsquoten von (zum Teil deutlich) tber
100 Prozent aufweisen, ist der Versorgungsbedarf fur Kinder
aus Spexard, Avenwedde-Mitte/West, Pavenstadt und Issel-
horst durch fiir sie gut erreichbare Kindertageseinrichtungen in
den jeweils angrenzenden Sozialraumen gedeckt. In samtlichen
Gutersloher Sozialraumen gibt es ,Tageseinrichtungen fir Kin-
der mit besonderer Grundrichtung®“ Stadtweit besuchen aber
nur 7,6 Prozent aller betreuten Kinder im Alter von drei bis unter
sechs Jahren eine solche Einrichtung.

Bereits jedes dritte betreute Kind dieser Altersgruppe wird in
Gutersloh ganztagig betreut, was auch im Vergleich zu den Gbri-
gen Projektkommunen ein sehr hoher Anteil ist. Kleinraumig
betrachtet fallt auf, dass es mit Blankenhagen, Sundern, Innen-
stadt, Nord und Avenwedde-Bahnhof die sozial starker bela-
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steten Gutersloher Sozialraume sind, in denen die mit Abstand
hochsten Ganztagsbetreuungsquoten erreicht werden. Zwischen
41 und 67 Prozent aller betreuten Kinder im Alter zwischen drei
und unter sechs Jahren werden dort ganztagig betreut.

25  Durchdieveranderte DatenerhebungzurKinderbetreuungimJahr2006 werden
nicht mehr die Anzahl der vorhandenen Platze in Kindertageseinrichtungen,
sondern die Anzahl der dort tatsachlich betreuten Kinder erhoben, was eine
genauere Darstellung der Betreuungssituation ermaoglicht. AuRerdem werden
seit 2006 auch Kinder in Tagespflege (also bei Tagesmiittern oder Tagesvatern)
von der amtlichen Statistik erfasst. Stadtweite Betreuungsquoten von tiber 100
Prozent (die bedeuten wiirden, dass mehrKinder betreut werden, als tatsachlich
Kinder dieser Altersgruppen in der Stadt gemeldet sind) kénnen dadurch
zustande kommen, dass Kinder aus dem Umland die Betreuungseinrichtungen
der Stadt nutzen.
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Abbildung 7.9: Betreuung von Drei- bis unter Sechsjahrigen in Tageseinrichtungen fir Kinder nach Sozialraumen
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Avenwedde-Bahnhof
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B Anteil betreuter Kinder in Tageseinrichtungen fur Kinder
W davon in Ganztagsbetreuung

Anteile der (ganztagig) betreuten Kinder im Alter von drei bis unter sechs Jahren in Tageseinrichtungen fuir Kinder (Stichtag 31.12.2006)
Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gutersloh
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Abbildung 7.10: Betreuungsquoten der unter Dreijahrigen in Tageseinrichtungen fiir Kinder und in Tagespflege

Sundern
Blankenhagen
Avenwedde-Bahnhof
Nord
Avenwedde-Mitte/West
Innenstadt
Isselhorst -
Kattenstroth

Spexard
Friedrichsdorf
Pavenstadt

Miele

r T
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T T
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W Anteil betreuter Kinder in Tageseinrichtungen fiir Kinder

m davon in Ganztagsbetreuung

Anteile der betreuten Kinder unter drei Jahren in Tageseinrichtungen fuir Kinder und in Tagespflege (Stichtag 31.12.2006)
Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gutersloh

In der bundesweit gefiihrten Diskussion um eine bedarfsgerech-
tere aullerhdusliche Kinderbetreuung wird besonders ein Ausbau
der Betreuungsangebote flir unter Dreijahrige gefordert. Wie in
vielen anderen westdeutschen Stadten sind in Gutersloh diesbe-
ziigliche Angebote (noch) sehr selten. In den Tageseinrichtungen
fir Kinder werden zum Stichtag 31.12.2006 insgesamt nur 128
Kinder unter drei Jahren betreut, weitere 60 unter Dreijahrige
in Tagespflege, was einer stadtweiten Betreuungsquote von 7,3
Prozent entspricht. Zwar finden sich — mit Ausnahme des Sozial-
raums Spexard —im gesamten Stadtgebiet Betreuungsmoglich-
keiten flir unter dreijahrige Kinder, allerdings unterscheiden sich
die Betreuungsquoten zwischen den Sozialraumen sehr deutlich
(vgl. Abbildung 7.10). Uberdurchschnittliche Quoten werden ins-
besondere in Sundern, Avenwedde-Bahnhof und Blankenhagen
erreicht. Darlber hinaus findet in Sundern, Blankenhagen und
Isselhorst zwar eine Betreuung in Kindertageseinrichtungen, aber
nicht in Tagespflege statt. In den Sozialraumen Friedrichsdorf,
Pavenstadt und Miele ist es umgekehrt und in Spexard findet
weder eine Betreuung in einer Tageseinrichtung noch in Tages-
pflege statt.

Diese Zahlen geben allerdings keinen Aufschluss daruber, fiir wie
vieleKinder unterdreilahren ein institutioneller Betreuungsplatz
bendtigt wird. Im Rahmen der Familienbefragung wurden daher
Familien aus Gltersloh mit unter dreijahrigen Kindern gefragt,
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ob sie innerhalb der nachsten zwdlf Monate einen Betreuungs-
platz benotigen (vgl. Tabelle 7.3). Zwar wird fir ein gutes Drittel
der Kinder unter drei Jahren kein Bedarf an Betreuungsplatzen
angemeldet, dennoch besteht auch in Gutersloh ein unbefrie-
digter Bedarf an zusatzlichen U3-Betreuungsplatzen. 17 Prozent
der Kinder stehen bisher lediglich auf der Warteliste fiir einen
Betreuungsplatz,*® weitere 23 Prozent wurden von ihren Eltern
bisher noch nicht in einer Tageseinrichtung angemeldet. Zusatz-
lich geben Eltern fiir 19 Prozent der unter dreijahrigen Kinder an,
dass sie den Bedarf noch nicht abschatzen kénnen.

26  Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass zum Zeitpunkt der Befragung (September
2007)meistnochkeineZu-oderAbsagenfiirPlatzeinKindertageseinrichtungen
erteilt wurden.
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Tabelle 7.3: Bedarf an institutioneller Betreuung unter dreijahriger Kinder

jlingstes Kind im Alter von ... Jahr(en)

bis unter 1 1 bis unter 2 2 bis unter 3 Kind unter 3 Jahren
Angaben in Prozent
Nein, bendtige ich nicht 32 34 43 36
Ja, ich habe bereits eine Zusage 3 3 6 4
Ja, ich stehe bereits auf der Warteliste 6 16 30 17
Ja, ich habe mich aber noch nicht angemeldet 32 24 13 23
Kann ich (noch) nicht abschatzen 28 23 7 19

Die Angaben in der Tabelle werden nicht auf den Anteil der Familien, sondern auf den Anteil der Kinder in der jeweiligen Altersgruppe bezogen.
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007 (Kinderdatensatz)

Griinde fiir die Wahl einer Kindertageseinrichtung

Gerade vor dem Hintergrund des Ausbaus der Ganztagsbetreu-
ung und der Betreuung unter Dreijahriger spielt neben der quan-
titativen Ausgestaltung von Kindertageseinrichtungen in einer
Stadt die Qualitat der Einrichtungen eine wichtige Rolle. Doch
was ist Eltern wichtig? Warum wahlen Familien bestimmte Kin-
dertagesstatten fiir ihre Kinder aus?

Eltern mit unter sechsjahrigen Kindern ist in erster Linie wich-
tig, dass die Kinder gut drauBen spielen kdnnen, besonders gut
gefordert werden und die Einrichtung einen guten Ruf hat —
Griinde also, die sich direkt auf das Kind und dessen Forderung
beziehen (vgl. Abbildung 7.11). Etwas weniger haufig werden
die Nahe der Wohnung (mit 85 Prozent auf dem vierten Rang)
und die Flexibilitat der Offnungszeiten (mit 79 Prozent auf
dem siebten Rang) angegeben — beides sind fiir die Vereinbar-
keit relevante Motive. Auch eigene gute Erfahrungen, zum Bei-
spiel hinsichtlich der Betreuung von alteren Geschwisterkindern
in der gewahlten Einrichtung sowie ein besonderes padagogi-
sches Konzept der Einrichtung spielen mit 82 bzw. 75 Prozent
fiir einen Grof3teil der Eltern eine wichtige Rolle. Altersgemisch-
te Gruppen sind den Eltern hingegen etwas weniger wichtig.
Die Tragerschaft der Einrichtung, die Tatsache, dass es sich um
eine integrative Einrichtung handelt und dass die Arbeitsstelle in
der Nahe der Tagesstatte liegt, sind im Vergleich zu den Ubrigen
Gruinden deutlich weniger wichtig.

Bezieht man auch verschiedene Erwerbs- und Familienkonstel-
lationen der Eltern mit in die Betrachtung ein, so zeigt sich, dass
flr Paarfamilien mit zwei erwerbstatigen Eltern und fir Allein-
erziehende (mit unter zehnjahrigen Kindern) die Flexibilitat der
Offnungszeiten eine gréRere Rolle spielt als bei Familien mit

unter sechsjahrigen Kinder insgesamt. Fiir Alleinerziehende ist
auch die Nahe zur Arbeitsstelle wichtiger als flir andere Familien-
typen (vgl. Tabelle 22 im Kommentierten Tabellenband: 54).
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Abbildung 7.11: Griinde fir die Wahl einer Kindertageseinrichtung
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Da Mehrfachnennungen zuldssig waren, ergeben sich mehr als 100 Prozent; Nur Familien mit unter sechsjahrigen Kindern
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

7.3.2 Betreuung an Grundschulen

Mittlerweile hat die 6ffentliche Diskussion um Kinderbetreuung
auch die Betreuung von Grundschulkindern in den Blick genom-
men, da die traditionelle Halbtagsschule von acht bis etwa zwolf
Uhrkaum die Aufnahme einer Teilzeitstelle am Vormittag ermog-
licht. Neben Effekten fiir eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ist der Ausbau der Betreuung in Grundschulen mit der
Hoffnung verbunden, durch Ganztagsangebote die Bildungsqua-
litdt und Chancengleichheit in den Schulen zu verbessern sowie
besonders leistungsstarke ebenso wie benachteiligte Kinder bes-
ser zu fordern.

17 von 18 Grundschulen sind in Gutersloh im Schuljahr
2006/2007 als Offene Ganztagsgrundschulen eingerichtet. 13,9
Prozent der Grundschiiler/innen (571 Schiler/innen) nehmen
das Angebot der Offenen Ganztagsgrundschule in Anspruch,
weitere 10,4 Prozent (426 Schiiler/innen) nutzen das Angebot
der verldsslichen Grundschule von acht bis eins. Die Betreuungs-
quoten unterscheiden sich deutlich zwischen den Sozialraumen.
Fasst man die beiden Betreuungsformen zusammen, so werden
in Friedrichsdorf und Avenwedde-Bahnhof anteilig die wenig-
sten Grundschiiler/innen betreut. In Innenstadt/Miele hingegen
wird jede/r dritte Grundschiiler/in liber die Unterrichtzeit hinaus
betreut, der Grof3teil im Rahmen der Offenen Ganztagsgrund-
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schule. In Sundern ist die Quote von Grundschiler/innen, die
ganztags betreut werden, am niedrigsten, allerdings werden hier
anteilig die meisten Schiiler/innen in der verldsslichen Grund-
schule von acht bis eins betreut (vgl. Abbildung 7.12).

Auch im Rahmen der Familienbefragung haben wir die Giitersloher
Familien danach gefragt, ob an der Grundschule ihres Kindes
bzw. ihrer Kinder eine Uber die Unterrichtszeit hinausgehende
Betreuung angeboten wird und ob diese gegebenenfalls auch in
Anspruch genommen wird. 96 Prozent der Gutersloher Familien
mit Grundschulkindern gaben dabei an, dass in der Schule ihres
Kindes eine solche Betreuung angeboten wird, 32 Prozent der
Familien nahmen diese auch in Anspruch (vgl. Tabelle 24 im Kom-
mentierten Tabellenband: 56). Uberdurchschnittlich oft wurde
diese Betreuung insbesondere von Alleinerziehenden und wohl-
habenden Familien (jeweils 43 Prozent), aber auch von Familien
mit zwei erwerbstatigen Eltern und Ein-Kind-Familien (40 bzw.
38 Prozent) in Anspruch genommen. Die Zufriedenheit mit die-
sem Betreuungsangebot ist in Gutersloh insgesamt sehr hoch.
Familien, deren Kinder das Betreuungsangebot an einer Offenen
Ganztagsgrundschulein Anspruch nehmen, sind durchschnittlich
etwas weniger zufrieden als Familien, deren Kinder im Rahmen
der verlasslichen Grundschule von acht bis eins betreut werden
(vgl. Abbildung 11 im Kommentierten Tabellenband: 57).
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Abbildung 7.12: Betreuung von Grundschiiler/innen tiber die Unterrichtszeit hinaus
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Guitersloh

200

117



FAMILIENBERICHT GUTERSLOH

7.4 Aus Sicht der Familien: Wie lassen sich Familie und Beruf ver-
einbaren?

Am Ende dieses Kapitels soll auf Basis subjektiver Einschatzun-
gen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine Bilanz zu den
angesprochenen Aspekten der Vereinbarkeit tber alle Familien-
formen hinweg gezogen werden. Wie empfinden Giitersloher
Familien die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und mit wel-
chen Schwierigkeiten haben sie zu kampfen? Welche Familien
sehen besonders haufig Probleme und welche Griinde werden
angeflhrt, wenn es Vereinbarkeitsprobleme gibt?

Abbildung 7.13: Vereinbarkeit von Familie und Beruf

,Familie und Beruf lassen sich ...
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Fir die Gutersloher Familien insgesamt zeigt sich trotz unter-
schiedlichster Einschrankungen die tibergreifende Meinung, dass
sich Familie und Beruf — wenn auch oftmals nur mit viel Energie
und Geschick — vereinbaren lassen. Fir fast jede dritte Familie
in Gutersloh lassen sich Familie und Beruf sogar ,gut vereinba-
ren, knapp die Halfte koordiniert mit ,viel Energie und Geschick”
ihre Arbeit mit dem Familienleben. Allerdings sagen auch 15 Pro-
zent der Gutersloher Familien, dass Familie und Erwerbstatigkeit
kaum oder gar nicht zu vereinbaren seien (vgl. Abbildung 7.13).
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Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Dass diese Einschatzungen durch die jeweiligen Lebenssituatio-
nen — also die Familienform, das Alter und die Anzahl der Kinder
sowie den Umfangder Erwerbseinbindung der Eltern —bestimmt
werden, Uberrascht nur wenig (vgl. auch Tabelle 26 im Kommen-
tierten Tabellenband: 60). Erwartungsgemafl haben kinderrei-
che Familien und Familien mit Kindern unter drei Jahren deutlich
mehr Probleme, die Familienarbeit mit der Erwerbstatigkeit zu
koordinieren. Fiir einen grofRen Teil dieser Familien ist die Ver-
einbarkeit kaum oder gar nicht moglich. Wie oben bereits dar-
gestellt, ist die Muttererwerbstatigkeit in Familien mit drei oder
mehr Kindern und mit Kindern unter drei Jahren deutlich gerin-
ger als beim Durchschnitt der Gutersloher Familien (vgl. Tabel-
le 7.1). Am haufigsten aber geben Paarfamilien mit nur einem
erwerbstatigen Elternteil an, dass sie Beruf und Familien kaum
oder gar nicht vereinbaren konnen. Es ist also davon auszugehen,
dass der zweite Elternteil (in der Regel die Mutter) auch aus Ver-
einbarkeitsgriinden nicht erwerbstatig ist. Sind beide Elternteile
erwerbstatig, geben die Eltern besonders oft an, dass sie Familie
und Beruf mit viel Energie und Geschick vereinbaren.

Ebenfalls stark von Vereinbarkeitsproblemen betroffen sind
Alleinerziehende. Flr erwerbstatige Alleinerziehende ist die
Kategorie ,mit viel Energie und Geschick vereinbaren“ besonders
bedeutend, da sie einerseits die Familien- und Betreuungsarbeit
alleine leisten mussen und andererseits eine 6konomische Not-
wendigkeit zur Erwerbstatigkeit besteht (weshalb alleinerzie-
hende Mutter deutlich haufiger erwerbstatig sind als Miitter in
Paarfamilien).

Griinde fiir eine schwierige Vereinbarkeit von Familie und Beruf
Betrachtet man nur Familien, die angeben, Beruf und Familie sei-
en nur mit viel Energie und Geschick bzw. kaum oder gar nicht
vereinbar, und fragt etwas genauer nach den Griinden fiir diese
Einschatzung, werden von Giitersloher Familien am haufigsten
die hohen Flexibilitatsanforderungen des Arbeitsmarktes mit
haufigen wechselnden Arbeitszeiten genannt (41 Prozent). Fast
ebenso haufig nennen Familien zu lange Arbeitszeiten mit regel-
maRigen Uberstunden und ldngere Abwesenheit von zu Hause
(jeweils 38 Prozent). Die langeren Abwesenheitszeiten von zu
Hause werden von Alleinerziehenden als besonders schwierig
angesehen. Zu starre Vorgaben der Arbeitgeberseite werden nur
von weniger als jeder vierten Familie flr ihre Vereinbarkeitspro-
bleme verantwortlich gemacht. Allerdings treffen Familien, fir
die Beruf und Familie kaum oder gar nicht vereinbar sind, diese
Aussage deutlich haufiger (vgl. Abbildung 7.14).

Es zeigt sich aber auch, dass die bewerteten Vereinbarkeitspro-
bleme nicht nur durch die Erwerbseinbindung der Mutter her-
vorgerufen werden, sondern auch die Uberstunden, zu lange
Arbeitszeiten oder Flexibilitatsanforderungen, denen erwerbs-
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tatige Vater nachkommen miussen, und die hierdurch einge-
schrankten ,Familienzeiten® der Vater in die Bewertungen ein.
Beitrage der Arbeitgeberseite zur Verbesserung von Familie und
Beruf sollten sich demnach nicht ausschlieflich an erwerbsta-
tige Frauen und Mutter wenden. Wichtig flr diesen Bereich ist
auch, dass Vater mehr Zeit und Méglichkeiten haben, sich in die
Familienarbeit einzubringen.

Im Verhdltnis zu den genannten erwerbsbezogenen Problemen
wird in Gltersloh die externe Kinderbetreuung von den Famili-
en seltener beanstandet. Insgesamt 25 Prozent nennen sie als
Grund fir eine schwierige Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Unter Familien mit unter sechsjahrigen Kindern ist dieser Anteil
mit 33 Prozent hoher als bei Familien insgesamt, was zeigt, dass
die externe Kinderbetreuung in erster Linie flir Familien mit Kin-
dernim Vorschulalter besonders bedeutsam fiir die Organisation
des Familienalltags ist. Die Forderung an die kommunale Famili-
enpolitik, das Angebot der Kinderbetreuung zu verbessern bzw.
auszubauen, bleibt demnach bestehen.
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Abbildung 7.14: Griinde fir eine schwierige Vereinbarkeit von Familie und Beruf*

Arbeitszeiten haufig wechselnd,
kurzfristige Flexibilitat erforderlich

Arbeitszeiten zu lang, regelmaRige Uberstunden

Langere Abwesenheit von zu Hause

Externe Kinderbetreuung unzureichend

Zu starre Vorgaben,
keine Flexibilitat von Arbeitgeberseite
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*Nur Familien, die angaben, Familie und Beruf seien gar nicht oder nur mit viel Energie und Geschick vereinbar.
Anmerkung: Da Mehrfachnennungen zuldssig waren, ergeben sich mehr als 100 Prozent.
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Wohnung und Wohnumfeld haben gerade fiir Familien eine her-
ausragende Bedeutung, denn dort, wo Familien wohnen, spielt
sich ihr Alltag ab. Neben einer ausreichend groRen, bezahlbaren
und gut ausgestatteten Wohnung bietet vor allem ein familien-
freundliches Wohnumfeld mit kurzen Wegen zum Supermarkt,
zur Kita oder zur Schule sowie sicheren und attraktiven Spiel-
moglichkeiten fir Kinder gute Rahmenbedingungen fiir ein
sorgenfreies Familienleben. Insbesondere Aspekte der Wohnum-
feldqualitat sind ausschlaggebend dafiir, wo Familien hinziehen
oder dauerhaft wohnen bleiben. Familienfreundlichkeit bedeu-
tet daher fur die Stadtentwicklung auch, Unzufriedenheitspo-
tenziale in den Stadtteilen zu beobachten, um rechtzeitig vor Ort
auf Mangel des Wohnumfeldes und des Wohnungsbestandes
reagieren zu kénnen. Nicht selten wird Familienfreundlichkeit
von Kommunen ausschlieBlich an solchen Qualitatsmerkmalen
von Wohnungen und Wohnumfeld festgemacht.

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit diesen Fragen rund
um den Lebensraum Stadt und seine Attraktivitat bzw. Man-
gel fur Familien in Gutersloh. Wir beginnen mit Angaben zur
Wohnsituation wie beispielsweise der GroBe der Wohnung und
der Hohe der durchschnittlichen Mietbelastung. Anschlielend
betrachten wir das Wohnumfeld in den Gitersloher Sozialrau-
men. Ist es kindgerecht gestaltet und welche Mangel werden
von den Familien gesehen? Wie werden die Kinderfreundlichkeit
der Stadt Giitersloh und die vorhandenen Freizeitangebote fur
Kinder und Jugendliche von den Familien bewertet? Am Ende des
Kapitels betrachten wir die Wohndauer der Gutersloher Famili-
en, mogliche Umzugswiinsche sowie die Grinde fiir einen even-
tuell geplanten Umzug und die Umzugsziele.

8.1 So wohnen Familien in Gutersloh

Eine gut ausgestattete und ausreichend grofle Wohnung, die
gleichzeitig bezahlbar ist, gehort sicherlich zur Grundvoraus-
setzung flr ein zufriedenes Familienleben. Wie es um die Woh-
nungen der Gltersloher Familien bestellt ist, sollen die nachsten
Abschnitte zeigen. Dabei werden die GroBe der Wohnung, die
Miethohe, der Eigentumsstatus und die subjektive Zufriedenheit
in Augenschein genommen.

8.1.1 GroRRe der Wohnung und Eigentumsstatus

Familien in Gitersloh wohnen auf durchschnittlich 120 gm (in
4,6 Zimmern) sehr groRRzligig und deutlich oberhalb des nord-
rhein-westfalischen Durchschnitts von 106 gqm?’ sowie des
deutschen Durchschnitts von 109 gm Wohnflache (vgl. Braun/
Pfeiffer 2004). Pro Person stehen in Gutersloh durchschnitt-
lich 31 gm zur Verfugung. Uberdurchschnittlich groRe Wohn-
ungen finden sich in den Sozialrdaumen Isselhorst (131 gm),
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Avenwedde-Mitte/West (127 gm), Friedrichsdorf und Innen-
stadt/Miele (jeweils 126 gm). In sehr viel kleineren Wohnungen
leben die Familien in Gltersloh insbesondere im Sozialraum
Sundern, wo durchschnittlich nur 100 gm zur Verfligung stehen,
sowie in Pavenstadt und Nord/Blankenhagen (111 bzw. 113 gm).
In diesen Sozialraumen und im Sozialraum Spexard steht aufRer-
dem besonders vielen Familien durchschnittlich weniger als ein
Raum pro Person zur Verfligung, was in der Armutsforschung als
Indikator fiir beengte Wohnverhaltnisse gilt (vgl. Tabelle 28 im
Kommentierten Tabellenband: 65).

Nicht weiter verwunderlich ist, dass die GrofRe der Wohnung
mit dem Einkommen des Haushaltes steigt. In Gitersloh ste-
hen wohlhabenden Familien durchschnittlich 142 gm (39 gm
pro Person) zur Verfligung, wahrend Familien mit weniger als
750 Euro durchschnittlichem Aquivalenzeinkommen auf ledig-
lich 100 gm (23 gm pro Person) leben (vgl. Abbildung 8.1 und
Tabelle 29 im Kommentierten Tabellenband: 66). Auch Paare und
Alleinerziehende mit drei und mehr bzw. zwei und mehr Kindern
leben durchschnittlich in deutlich groBeren Wohnungen als Paa-
re und Alleinerziehende mit nur einem Kind. Allerdings nimmt
die Wohnflache pro Kopf mit steigender Kinderzahl ab. Wahrend
Paarfamilien mit einem Kind 35 gm pro Haushaltsmitglied zur
Verfligung stehen, sind es bei Paaren mit drei und mehr Kindern
nur 26 qm. Bei Alleinerziehenden sinkt die durchschnittliche pro
Kopf Quadratmeterzahl von 42 gm (bei nur einem Kind) auf 31
gm (bei zwei und mehr Kindern). Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass der Quadratmeterbedarf nicht proportional mit der
Anzahl der Haushaltsmitglieder steigt, da eine Familie beispiels-
weise unabhangig von ihrer GroBe in der Regel nur eine Kiiche
und ein Wohnzimmer benétigt.

Familien mit Migrationshintergrund leben im Vergleich zu ande-
ren Familien in der Stadt auf einer durchschnittlich deutlich
geringeren Wohnflache von 103 gm. Da die Glitersloher Migran-
tenhaushalte zudem mit durchschnittlich 4,3 Personen deutlich
groBer als Familienhaushalte ohne Migrationshintergrund (3,8
Personen) sind, verstarken sich die Disparitaten noch zusatzlich.
Die durchschnittliche pro Kopf Quadratmeterzahl ist mit nur
25 gm daher deutlich geringer als bei anderen Familien. Zudem
liegt der Anteil der Gutersloher Migrantenfamilien, die mit weni-
ger als einem Raum pro Person zurechtkommen mussen, mit 39
Prozent etwa doppelt so hoch wie im Gitersloher Durchschnitt.

27 Angaben nach eigenen Berechnungen anhand des Mikrozensus 2002.
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Abbildung 8.1: Durchschnittliche Wohnungsgrofie von Familien
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Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

Die Wohneigentumsquote der Familien mit Kindern unter 18
Jahren liegt in der Stadt Giitersloh bei 60 Prozent. Drei von fiinf
Familien wohnen also ,in ihren eigenen vier Wanden® Damit
liegt die Eigentlimerquote deutlich iber dem deutschland-
weiten Durchschnitt von 51 Prozent (vgl. Braun/Pfeiffer 2004).
Zwischen den einzelnen Glitersloher Sozialraumen gibt es aber
zum Teil erhebliche Unterschiede. Wahrend in Avenwedde-Mit-
te/West und Friedrichsdorf 73 bzw. 78 Prozent der Familien in
Wohneigentum leben, gilt dies in Innenstadt/Miele fiir weniger
als die Halfte und in Sundern fir nur 40 Prozent der Familien.
Dariiber hinaus steigt die Wohneigentumsquote mit Anzahl und
Alter der Kinder und sie ist stark vom sozialen Status der Fami-
lien bestimmt: Familien aus unteren Bildungs- und Einkom-
mensschichten oder mit niedriger beruflicher Stellung sowie
Familien mit Migrationshintergrund verfiigen sehr viel seltener
uber Wohneigentum als Familien aus hohen Bildungs- und Ein-
kommensschichten, mit hoher beruflicher Stellung oder ohne
Migrationshintergrund (vgl. Tabelle 28 und 29 im Kommentier-
ten Tabellenband: 65f.).

8.1.2 Miethohe und Mietbelastung

Zwei von finf Giitersloher Familien wohnen zur Miete. Im
Durchschnitt zahlen die Familien dabei 522 Euro Miete, was
einer durchschnittlichen Mietbelastung von 27 Prozent des
Haushaltseinkommens entspricht. Ein gutes Viertel der Familien
muss allerdings 30 bis unter 50 Prozent ihres Einkommens auf-
wenden, um die Miete zu begleichen, flinf Prozent der Familien
sogar mehr als die Halfte des Haushaltseinkommens. Zwischen
den unterschiedlichen Familientypen sind insbesondere in Bezug
auf diese Mietbelastungsquoten groRere Unterschiede zu erken-
nen (vgl. Tabelle 8.1 sowie Tabelle 30 im Kommentierten Tabel-
lenband: 65). Obwohl Familien mit hochster beruflicher Stellung
eine sehr viel hohere Miete als der Durchschnitt der Giitersloher
Familien zahlen (623 Euro), muss nur gut jede zehnte von ihnen
30 bis unter 50 Prozent des Einkommens fiir Miete ausgeben.
Mietbelastungsquoten von 50 Prozent und mehr kommen prak-
tisch nicht vor. Wesentlich hoher sind dagegen die Mietbelastun-
gen fur Familien mit niedriger beruflicher Stellung, Familien mit

123



Migrationshintergrund sowie kinderreiche Familien und Allein-
erziehende. Zwischen sieben und zwolf Prozent dieser Familien
missen mindestens die Halfte ihres Haushaltseinkommens fir
Miete aufwenden (durchschnittlich zwischen 31 und 34 Pro-

Tabelle 8.1 : Miete und Mietbelastung von Familienhaushalten

Durchschnittliche

Miete
in Euro
Familienhaushalte mit
einem Kind 497
zwei Kindern 514
drei und mehr Kindern 593
Migrationsstatus
ohne Migrationshintergrund 542
mit Migrationshintergrund 492
Paarhaushalte 542
Alleinerziehende 443
Berufliche Stellung der Eltern
niedrige berufliche Stellung 478
hochste berufliche Stellung 623
Familienhaushalte insgesamt 522

zent). Da die Mietbelastung besonders in den Familien hoch ist,
die bereits auf kleinem Wohnraum leben, gibt es fiir diese Famili-
en kaum Moglichkeiten, die Mietbelastung zu reduzieren.

durchschnittliche
Mietbelastung

Anteil von Familienhaushalten mit einer
durchschnittlichen Mietbelastung® von ...

30 bis unter 50 50 Prozent

Prozent und mehr T CHES
21 6 27
19 5 26
33 7 31
19 2 24
27 10 31
18 4 25
38 12 33
26 10 34
11 1 22
22 5 27

Anmerkung: Hier werden nur Familienhaushalte berticksichtigt, die zur Miete wohnen.
*Anteil der Miete (ohne Nebenkosten) am Haushaltseinkommen
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007

8.1.3 Zufriedenheit mit der Wohnung

Neben Angaben zur WohnungsgroRe, Miethohe, Eigentumssta-
tus etc. wurden die Familien in Gutersloh auBerdem ganz all-
gemein nach der Zufriedenheit mit ihrer Wohnung gefragt, um
auch die subjektive Einschatzung der Wohnsituation durch die
Familien selbst zu berticksichtigen. Insgesamt ist die Wohnungs-
zufriedenheit in Gutersloh sehr hoch, 82 Prozent der Familien
sind mit ihrer Wohnung zufrieden, fast die Halfte ist sogar sehr
zufrieden. Unzufrieden oder sehr unzufrieden mit ihrer Wohnung
sind lediglich vier Prozent der Gltersloher Familien. Allerdings
unterscheidet sich die Beurteilung der Wohnsituation zwischen
den Sozialraumen (vgl. Abbildung 14 im kommentierten Tabel-
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lenband: 64). Es fallt auf, dass in Nord/Blankenhagen, Pavenstadt
und Innenstadt/Miele jeweils knapp ein Zehntel der Familien
angibt, mit ihrer Wohnung unzufrieden oder sehr unzufrieden
zu sein. In Avenwedde-Mitte/West und Friedrichsdorf sind hin-
gegen besonders viele Familien zufrieden oder sogar sehr zufrie-
den, wahrend unzufriedene Familien kaum (Friedrichsdorf) oder
gar nicht (Avenwedde-Mitte/West) vorkommen.2®

28 In beiden Sozialrdaumen liegt die Eigentlimerquote deutlich héher als in den
lbrigen Glitersloher Sozialraumen.
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Deutlich beeinflusst wird die Wohnungszufriedenheit auch vom
sozialen Status der Familien (vgl. Abbildung 8.2). So sind 94 Pro-
zent der wohlhabenden Familien (1.250 Euro und mehr Aquiva-
lenzeinkommen) aber ,nur” 63 Prozent der Familien mit einem
Einkommen unter 750 Euro mit ihrer Wohnung zufrieden bzw.
sehr zufrieden. Gleichzeitig geben zwolf Prozent der Familien mit
geringem Einkommen an, dass sie mit der Wohnung unzufrie-
den oder sogar sehr unzufrieden sind. Gleiches gilt fiir Familien
mit niedriger Qualifikation, niedriger beruflicher Stellung und
Familien mit Migrationshintergrund: Auch sie sind durchschnitt-
lich deutlich unzufriedener mit ihrer Wohnung als Familien mit
hochster Qualifikation bzw. beruflicher Stellung und Familien
ohne Migrationshintergrund.

Abbildung 8.2: Zufriedenheit mit der Wohnung

KAPITEL 8

Wenig lberraschend ist, dass auch die GroBe der Wohnung
und die Tatsache, ob die Wohnung als Mieter oder Eigentiimer
bewohnt wird, einen deutlichen Einfluss auf die Beurteilung der
Wohnsituation hat. Familien, denen mindestens ein Zimmer pro
Person zur Verfuigung steht, und Familien, die liber Wohneigen-
tum verfligen, sind deutlich haufiger sehr zufrieden mit ihrer
Wohnung als Familien, die zur Miete oder in engen Wohnungen
wohnen. Letztgenannte Gruppe ist insgesamt am unzufrieden-
sten mit ihren Wohnungen, nur noch gut jede zweite Familie ist
zufrieden oder sehr zufrieden, wahrend jede siebte Familie unzu-
frieden oder sehr unzufrieden ist.
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Datenbasis: Familienbefragung Glitersloh 2007
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8.2 Das Wohnumfeld von Familien

Neben der Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung, deren Gro-
Be und der Hohe der Mietbelastung, spielen auch das Wohnum-
feld, seine Ausstattung und seine subjektive Einschatzung durch
die Familien eine wichtige Rolle bei der Frage, ob sich Familien
im ,Lebensraum Gutersloh“ wohl fiihlen. Wohnumfeldqualita-
ten wie Spiel- und Treffmoglichkeiten fiir Kinder und Jugendli-
che, die Anbindung an den offentlichen Personennahverkehr
oder der Ruf der Wohngegend sind entscheidend dafir, wo Fami-
lien hinziehen oder dauerhaft wohnen bleiben. AuBerdem bieten
sich hier zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir kommunales Han-
deln, um Mangel zu verbessern und Starken weiter auszubauen.
Im Hinblick auf die Wohnumfeldqualitat betrachten wir, welche
Mangel durch die Familien in ihrem unmittelbaren Wohnum-
feld wahrgenommen werden, ob die Infrastruktur ,,stimmt“ und
ob die Familien in Gitersloh mit ihrem Wohnumfeld insgesamt
zufrieden sind.

8.2.1 Ist das Wohnumfeld kindgerecht und ,,alltagstauglich“?

Fir Familien mit Kindern ist vor allem ein kindgerechtes Wohn-
umfeld wichtig. Dazu zahlen beispielsweise Griinflachen und
Spielplatze, ausreichende Freizeitangebote und Orte, an denen
altere Kinder und Jugendliche sich treffen kdnnen, aber auch
wenig Verkehr, damit Kinder alleine die Wohnung oder das Haus
verlassen kénnen. Doch nicht nur das Vorhandensein von Frei-
zeitangeboten oder Infrastruktureinrichtungen ist fiir Familien
von Bedeutung, sondern auch ihre einfache Erreichbarkeit. Wir
haben die Familien deshalb fiir verschiedene wichtige Infrastruk-
tureinrichtungen gefragt, ob sie diese in weniger oder mehr als
15 Minuten zu FuR erreichen kénnen (eine kurze Beschreibung
der einzelnen Sozialraume hinsichtlich der wahrgenommenen
Mangel im Wohnumfeld und der fulllaufigen Erreichbarkeit von
Einrichtungen findet sich auf den Seiten 70 bis 73 im Kommen-
tierten Tabellenband).

Danach befragt, welche Mangel sie in ihrem Wohnumfeld wahr-
nehmen, nennen die Gitersloher Familien (Uber fast alle Sozi-
alraume hinweg) fehlende Aufenthaltsmoglichkeiten fiir altere
Kinder und Jugendliche sowie mangelnde Freizeitangebote und
-einrichtungen fir Kinder am haufigsten. Abbildung 8.3%° ver-
deutlicht, dass in Gitersloh insgesamt 50 bzw. 59 Prozent der
Familien ein Fehlen entsprechender Angebote kritisieren.® In
Friedrichsdorf wird mit 80 Prozent das Fehlen von Aufenthalts-
moglichkeiten fiir dltere Kinder und Jugendliche mit Abstand am
haufigsten beanstandet. AuBerdem werden fehlende Jugendrau-
me und ahnliche Angebote fiir Jugendliche auch in einer offenen
Frage der Familienbefragung, in der weitere Mangel der Wohn-
gegend angegeben werden konnten, noch einmal von einigen
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Friedrichsdorfer Familien genannt. In Avenwedde-Bahnhof wer-
den die Aufenthaltsmoglichkeiten fiir dltere Kinder und Jugend-
liche hingegen stadtweit am seltensten beméngelt (46 Prozent).
Allerdings werden dort Freizeitangebote und -einrichtungen fir
Kinder am haufigsten vermisst (64 Prozent). Sehr viel zufriedener
als in anderen Sozialraumen sind die Familien in Isselhorst mit
den dort vorhandenen Angeboten und Einrichtungen fir Kinder,
lediglich jede vierte Familie sieht hier einen Mangel.

Auch in Bezug auf die Einschatzung der vorhandenen Spielplatze
fuir kleine Kinder (stadtweit ist hier gut jede fiinfte Familie unzu-
frieden) gehen die Meinungen der Familien in den einzelnen
Sozialraumen auseinander. In Avenwedde-Bahnhof geben nur
sechs Prozent der Familien (also etwa jede 17. Familie) an, dass
nicht genlgend Spielplatze vorhanden sind, wahrend dies in
Pavenstddt und Avenwedde-Mitte/West etwa jede dritte Familie
beanstandet. Dementsprechend geben Familien aus Avenwedde-
Bahnhof auch nur sehr selten an, mehr als 15 Minuten FuBweg
zum nachsten Spielplatz in Kauf nehmen zu missen, wahrend
Familien aus Avenwedde-Mitte/West und Pavenstadt haufiger
als Familien aus anderen Sozialraumen sagen, Spielplatze nur in
mehr als 15 Minuten zu FuB erreichen zu kdnnen. Insgesamt sind
die 118 offentlichen Kinderspielplatze in Gutersloh® fiir Famili-
en aber gut erreichbar. Stadtweit gibt eine deutliche Mehrheit
von 87 Prozent an, hochstens 15 Minuten zu FuR zum nachsten
Spielplatz zu bendtigen. Dass das Vorhandensein von Spielplat-
zen nicht ohne weiteres bedeutet, dass die Familien mit diesen
zufrieden sind, zeigt die Tatsache, dass es in fast allen Guterslo-
her Sozialraumen auch Familien gibt, die sich in der offenen Fra-
ge zu weiteren Wohnumfeldmangeln lUber den Zustand und die
Sauberkeit der Spielplatze vor Ort beklagen.

29  Neben den entsprechenden Prozentanteilen kann in dieser Darstellungsform
auch die Varianz, also die ,Bandbreite”, zwischen den einzelnen Sozialrdumen
abgelesen werden: Je weiter die Markierungen fir den hochsten und den
niedrigsten Wert auseinander liegen, desto groRer sind die Unterschiede
zwischen den Sozialraumen.

30 Indiesen kritischen Ansichten beziiglich der wohnungsnahen Freizeitangebote
und-einrichtungenfiirKinder/Jugendliche und Erwachsene (vgl.auch Abbildung
8.4) unterscheiden sich die Familien in Giitersloh jedoch nicht von den Familien
in anderen Stadten und Gemeinden der Projektfamilie.

31 Datenquelle Familienstatistisches Informationssystem Gutersloh, Stichtag
31.12.2006.
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Abbildung 8.3: Mangel hinsichtlich eines kindgerechten Wohnumfeldes
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Der Weg zum nachsten Spielplatz sollte — gerade fiir jiingere Kin-
der — nicht nur moglichst kurz sein, sondern auch abseits von
gefahrlichen Straf3en liegen. Wenig StraBenverkehr, der es auch
zulasst, dass Kinder alleine nach drauBen kénnen, gehort des-
halb zu einem familienfreundlichen Wohnumfeld dazu. Stadt-
weit kritisiert in Gutersloh fast jede dritte Familie ein zu hohes
Verkehrsaufkommen, wobei die Spanne von 13 Prozent in Aven-
wedde-Bahnhof bis 43 Prozent in Innenstadt/Miele reicht. In der
offenen Frage zu weiteren Mangeln der Wohngegend werden
Unzufriedenheiten mit der Verkehrs- (und StraRen-)Situation
vor Ort am haufigsten genannt. Neben ,zu viel“ und ,zu laut”
beschweren sich die Familien vor allem liber zu schnelles Fahren
in verkehrsberuhigten StraRRen.

Insgesamt recht zufrieden sind die Gutersloher Familien mit den
vorhandenen Grinflachen. Stadtweit kritisieren nur 13 Prozent,
dass es in ihrer naheren Umgebung kaum bzw. keine Grinfla-
chen gibt. Uberdurchschnittlich oft wird dies von Familien in
Innenstadt/Miele (29 Prozent), Sundern und Spexard bemangelt,
deutlich zufriedener sind Familien vor allem in Isselhorst und
Friedrichsdorf. In Isselhorst geben darlber hinaus auch sehr viele
Familien an, weniger als 15 Minuten zu Fu8 zum nachsten Park
bzw. zur nachsten Griinanlage zu brauchen.

Neben der kindgerechten Ausgestaltung ihres Wohnumfeldes
ist es fur Familien aber auch wichtig, dass die Infrastruktur der
Wohngegend ihren Alltagsbediirfnissen entspricht. Hierzu zah-
len neben einer guten Anbindung an den o&ffentlichen Perso-
nennahverkehr besonders die Einkaufsmoglichkeiten fiir den
taglichen Bedarf sowie die Freizeitangebote flir Erwachsene oder
das Image der Wohngegend insgesamt. Wie Abbildung 8.4 zeigt,
werden die Freizeitangebote flir Erwachsene stadtweit sehr viel
haufiger als die librigen Punkte kritisiert. In Gltersloh sieht hier
fast die Halfte der Familien einen Mangel, allerdings sind auch
hier zwischen den Sozialraumen sehr groe Unterschiede fest-
stellbar. Wie auch bei der Einschatzung der Freizeitangebote und
-einrichtungen fur Kinder beanstanden Familien im Sozialraum
Avenwedde-Bahnhof das Angebot am haufigsten (69 Prozent),
wahrend Familien in Isselhorst stadtweit am zufriedensten sind
(26 Prozent).

Auch die Einschatzung der vorhandenen Einkaufsmoglichkeiten
und ihre fulllaufige Erreichbarkeit fallen zwischen den Guterslo-
her Sozialraumen sehr unterschiedlich aus. In Kattenstroth wer-
den die Einkaufsmoglichkeiten von lediglich fiinf Prozent der
Familien als unzureichend kritisiert und nur zehn Prozent der
Familien geben an, zu Fuf langer als 15 Minuten dorthin zu
bendtigen. Am haufigsten kritisiert werden die vorhandenen
Einkaufsmoglichkeiten im Sozialraum Spexard (38 Prozent), wo
mit 32 Prozent aber nur knapp tberdurchschnittlich viele Fami-
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lien einen ldngeren FuBweg auf sich nehmen miissen. In Paven-
stadt und Avenwedde-Mitte/West kénnen dagegen deutlich
mehr Familien Supermarkte und andere Geschafte nur in mehr
als 15 Minuten zu FuB erreichen als in den Ubrigen Sozialrau-
men. Uberdurchschnittlich unzufrieden mit den vorhandenen
Einkaufsmoglichkeiten sind jedoch nur die Pavenstadter Famili-
en, nicht aber die Familien aus Avenwedde-Mitte/West. Bei der
Bewertung der Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, die
stadtweit von 17 Prozent der Familien bemangelt wird, sind es
vor allem die Familien aus den Sozialraumen Isselhorst (34 Pro-
zent) und Friedrichsdorf (24 Prozent), die kritischer als Familien
aus anderen Sozialraumen sind.

Ein sehr differenziertes Bild zeigt sich in Bezug auf die Einschat-
zung des Rufes der jeweiligen Wohngegend, der stadtweit von
knapp jeder siebten Familie (15 Prozent) kritisiert wird. In sieben
der zehn Sozialraume wird ein schlechter Ruf der Wohngegend
seltener als im stadtweiten Durchschnitt als Mangel angegeben
(in Isselhorst und Friedrichsdorf sogar von nur jeweils vier Pro-
zent der Familien). Etwas lUber dem stadtweiten Durchschnitt
liegt mit 18 Prozent der Sozialraum Spexard, deutlich dartiber der
Sozialraum Nord/Blankenhagen (30 Prozent), der auch eine hohe
Kumulation sozialer Problemlagen aufweist. Der Sozialraum mit
der mit Abstand schlechtesten Imagebewertung ist aber Aven-
wedde-Bahnhof, wo mit 63 Prozent fast zwei Drittel der Famili-
en den Ruf ihrer Wohngegend bemangeln. Dort waren auch die
stadtweit wenigsten Familien mit ihrem Wohnumfeld zufrie-
den (vgl. auch Kapitel 8.2.2). AuBerdem stimmten die Familien in
Avenwedde-Bahnhof sehr viel seltener der Aussage zu, dass sie
sich in ihrem Stadtteil sicher flihlen, als Familien aus den ande-
ren Gutersloher Sozialrdumen (vgl. auch Abbildung 17 im Kom-
mentierten Tabellenband: 79). In Isselhorst und Friedrichsdorf
—beides Sozialraume, deren Ruf von den Familien nur sehr selten
als Mangel angegeben wurde — stimmten dagegen 92 bzw. 94
Prozent der Familien dieser Aussage voll und ganz bzw. eher zu.
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Abbildung 8.4: Weitere Mangel des Wohnumfeldes
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8.2.2 Einschatzung des Wohnumfelds und allgemeine Zufrieden-
heit mit dem Wohnumfeld

Dieser (sehr) deutliche Zusammenhang zwischen der Bewertung
des Rufs der eigenen Wohngegend und der Beurteilung anderer
Punkte wie dem Sicherheitsgefiihl im Stadtteil oder der Wohn-
umfeldzufriedenheit kann auch fiir die Stadt Giitersloh insge-
samt festgestellt werden. 75 Prozent der Giitersloher Familien, die
angeben, dass ihre Wohngegend keinen schlechten Ruf hat, sind
mit ihrem Wohnumfeld insgesamt zufrieden bzw. sehr zufrieden,
nur vier Prozent der Familien sind (sehr) unzufrieden. Bei Familien,
die einen schlechten Ruf ihrer Wohngegend als Mangel angege-
ben, ist dagegen nur jede dritte Familie mit ihrem Wohnumfeld
(sehr) zufrieden, wahrend jede vierte unzufrieden bzw. sehr unzu-
frieden ist. Noch etwas deutlicher ist der Zusammenhang mit
dem personlichen Sicherheitsgefiihl vor Ort. Gut vier von fiinf
Familien, die den Ruf ihrer Wohngegend als gut einschatzen, stim-
men der Aussage, dass sie sich mit ihrer Familie in ihrem Stadtteil

Abbildung 8.5: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld
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sicher fiihlen, voll und ganz bzw. eher zu und lediglich etwa jede
vierzehnte Familie (sieben Prozent) lehnt diese Aussage (eher) ab.
Bei Familien, die den Ruf ihrer Wohngegend bemangeln, konnen
dagegen nur gut zwei von flinf Familien der Aussage zustimmen,
wahrend mehr als jede dritte Familie angibt, sich mit ihrer Famili-
en in ihrem Stadtteil (eher) nicht sicher zu fiihlen.

Allgemein ist die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld unter den
Gutersloher Familien weniger stark ausgepragt als die Zufrie-
denheit mit der eigenen Wohnung. Darin unterscheidet sich
Gutersloh nicht von den anderen Stadten und Gemeinden der
Projektfamilie. 68 Prozent der Familien sind stadtweit mit ihrem
Wohnumfeld zufrieden bzw. sehr zufrieden, 24 Prozent sind
teilweise zufrieden und acht Prozent der Familien unzufrie-
den bzw. sehr unzufrieden. Im Vergleich zu ihrer Wohnung sind
die Gutersloher Familien demnach mit ihrem Wohnumfeld vor
allem deutlich seltener sehr zufrieden und haufiger nur teilwei-
se zufrieden. Starker noch als bei der Wohnungszufriedenheit ist
die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld davon abhangig, in wel-
chem Sozialraum eine Familie lebt (vgl. Abbildung 8.5).

60% 80% 100%

W unzufrieden M sehr unzufrieden

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007
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Die meisten (sehr) zufriedenen Familien leben in den Sozial-
raumen Avenwedde-Mitte/West und Friedrichsdorf (80 bzw.
78 Prozent). Lediglich zwei bzw. fiinf Prozent der Familien dort
sind mit ihrem Wohnumfeld unzufrieden oder gar sehr unzufrie-
den. Auch in Kattenstroth und Isselhorst sind noch etwas mehr
(sehr) zufriedene und weniger (sehr) unzufriedene Familien als
im stadtweiten Durchschnitt zu finden. Familien in Pavenstadt
sind zwar ebenfalls noch etwas haufiger mit ihrem Wohnumfeld
(sehr) zufrieden als der Durchschnitt der Gitersloher Familien,
mit 13 Prozent ist in diesem Sozialraum aber auch der Anteil der
(sehr) unzufriedenen Familien am hochsten. Stadtweit am unzu-
friedensten mit ihrem Wohnumfeld sind Familien im Sozialraum
Avenwedde-Bahnhof. Weniger als die Halfte der Familien ist dort
mit ihrem Wohnumfeld (sehr) zufrieden und auch der Anteil
der lediglich teilweise zufriedenen Familien ist mit 42 Prozent
sehr hoch. Gut jede zehnte Familie ist mit ihrem Wohnumfeld
unzufrieden oder sogar sehr unzufrieden. Neben den Familien in
Avenwedde-Bahnhof sind auch Familien in Spexard und Sundern
unzufriedener mit ihrem Wohnumfeld, als dies der Durchschnitt
der Gutersloher Familien ist.

8.3 Bewertung der Kinderfreundlichkeit der Stadt Giitersloh und
der Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche

Neben der Bewertung der eigenen Wohnung und des Wohn-
umfeldes wurden die Familien in Gltersloh auch darum gebe-
ten, einige Aspekte der Stadt insgesamt zu beurteilen. So
wurde beispielsweise danach gefragt, wie die Familien die
Kinderfreundlichkeit ihrer Stadt bewerten und ob sie die in
Gutersloh vorhandenen Freizeitangebote fiir Kinder und Jugend-
liche als ausreichend empfinden oder einen Verbesserungsbe-
darf sehen.’? Insgesamt bewerten die Gitersloher Familien die
Kinderfreundlichkeit ihrer Stadt — auch im Vergleich der Projekt-
kommunen — sehr positiv. Stadtweit stimmt ein Groliteil der
Familien (46 Prozent) der Aussage, dass Gltersloh eine kinder-
freundliche Stadt ist, voll und ganz bzw. eher zu. 39 Prozent sind
unentschieden, etwa jede sechste Familie kann der Aussage eher
bzw. liberhaupt nicht zustimmen (vgl. Abbildung 8.6).

Die Freizeitmoglichkeiten flr Kinder werden in Gutersloh —eben-
so wie in samtlichen anderen Stadten und Gemeinden der Pro-
jektfamilie — deutlich besser bewertet als die Freizeitangebote
firJugendliche: Wahrend zwei von fiinf Familien (in deren Haus-
halt mindestens ein Kind im Alter von unter zwoélf Jahren wohnt)
der positiven Einschatzung zum Freizeitangebot fiir Kinder voll
und ganz bzw. eher zustimmen und jede vierte diese Aussage
ablehnt, wird das Angebot flr Jugendliche nur von jeder fiinften
Familie (mit Kindern im Alter von 12 bis unter 18 Jahren) positiv
bewertet und von fast der Halfte der Familien als (eher) unzu-
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reichend angesehen. AulRerdem kann ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen der Einschatzung des kindgerechten Umfeldes
in Wohnungsnahe und der Bewertung der Kinderfreundlichkeit
der Stadt bzw. des stadtweiten Freizeitangebotes fiir Kinder fest-
gestellt werden: Familien, die mit den vorhandenen Freizeitan-
geboten bzw. -einrichtungen fir Kinder vor Ort (aber auch den
Spielplatzen oder Treffpunkten fiir dltere Kinder und Jugendli-
che) zufrieden sind??, bewerten sowohl die Kinderfreundlichkeit
der Stadt als auch das stadtweite Freizeitangebot flir Kinder sehr
viel positiver als Familien, die das Angebot in ihrem direktem
Wohnumfeld als unzureichend empfinden.

32 DieFamilien sollten diese Aussagen mit Hilfe einer Fiinferskalavon 1, stimme
voll und ganz zu“ bis 5 ,stimme tberhaupt nicht zu“ bewerten.

33 Die diesbeziiglichen Einschdtzungen der Familien in den einzelnen Sozial-
raumen sind in Abbildung 8.3 dargestellt.
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Abbildung 8.6: Bewertung der Kinderfreundlichkeit der Stadt und der Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche
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8.4 Wohndauer und Umzugsabsichten von Familien in Giitersloh

Am Ende dieses Kapitels betrachten wir, wie lange Familien
schon in der Stadt Gutersloh, ihrem Sozialraum und in ihrer
momentanen Wohnung leben, ob sie in den nachsten beiden
Jahren umziehen méchten sowie die Griinde fiir einen eventuell
geplanten Umzug und die Umzugsziele.

8.4.1 Wohndauer in Stadt, Sozialraum und Wohnung

Haufig kann eine lange Wohndauer in einer Stadt oder Gemeinde
als Ausdruck von lokaler Integration der Bewohner und Identifika-
tion mit dem Wohnort gesehen werden. Intakte soziale Netzwer-
ke —beispielsweise liber nachbarschaftliche Hilfe und Solidaritat
— finden sich haufiger in Wohngegenden, in denen viele der
Bewohner seit langem wohnen. Im Gegensatz dazu kann eine
hohe Fluktuation der Bewohner als Indiz fiir eher instabile sozi-
ale Verhaltnisse gewertet werden, denn mit haufig wechseln-
den Nachbarn lassen sich nur schwer langerfristige Netzwerke
aufbauen (vgl. Strohmeier/Bader 2004: 62ff.). Zugleich lasst sich
aber auch feststellen, dass in schrumpfenden und stark segre-
gierten Stadten mit entspannten Wohnungsmarkten insbe-
sondere armere und sozial benachteiligte Familien in weniger
attraktiven Wohngegenden zuriickbleiben (vgl. ILS/ZEFIR 2006).
Eine lange Wohndauer in sozial eher benachteiligten Sozialrau-
men kann demnach auch Ausdruck fiir eine Zunahme innerstad-
tischer Disparitaten sein. Eine Verbesserung des Wohnumfeldes
in diesen Sozialraumen ware demnach fir die Wohnqualitat der
dort lebenden Familien besonders wichtig.

Mit 34 Prozent lebt nur ein gutes Drittel der befragten Miitter
und Vater bereits seit ihrer Geburt in der Stadt. Die mit Abstand
meisten ,gebiirtigen Gutersloher” (50 Prozent) sind im Sozial-
raum Avenwedde-Mitte/West zu finden, in dem stadtweit die
meisten mit Wohnung und Wohnumfeld (sehr) zufriedenen
Familien wohnen. Am seltensten leben Familien in Avenwedde-
Bahnhof bereits seit ihrer Geburt in der Stadt (26 Prozent). Im
Durchschnitt wohnen die Familien seit 24 Jahren in Gitersloh.
Die meisten Familien bzw. Vater und Mutter sind aber schon ein-
oder mehrmals innerhalb der Stadt umgezogen. In ihrem Sozi-
alraum wohnen die Familien durchschnittlich 15 Jahre, in der
aktuellen Wohnung,,nur“neunJahre.Im Sozialraum Avenwedde-
Mitte/West sticht die mit 29 Jahren deutlich tberdurchschnitt-
liche Wohndauer in der Stadt hervor, ansonsten unterscheiden
sich die Wohndauern innerhalb Giterslohs nur geringfligig (vgl.
Tabelle 34 im Kommentierten Tabellenband: 74).
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Migranten sind — nicht zuletzt aufgrund ihrer Migrationsge-
schichte — sehr viel seltener in Giitersloh geboren. Nur 13 Pro-
zent der befragten Mitter und Vater mit Migrationshintergrund
leben bereits seit ihrer Geburt in der Stadt (gegeniber 44 Pro-
zent der Mitter und Vater ohne Migrationshintergrund). Ent-
sprechend kurzer ist auch ihre durchschnittliche Wohndauer
in Stadt, Sozialraum und der aktuellen Wohnung. Fiir die Stadt
betragt sie elf Jahre, fuir den Sozialraum neun und fiir die aktuel-
le Wohnung sechs Jahre.

8.4.2 Umziige in Giitersloh: Absichten, Wiinsche, Motive und Ziele

Nachdem wir die Wohndauer und die Stabilitat der Bewohner-
schaft betrachtet haben, soll im Folgenden etwas naher unter-
sucht werden, welche Familien einen Umzug planen. Was sind
die Griinde fiir GUtersloher Familien, einen Umzug in Erwagung
zu ziehen? Welche Rolle spielen dabei die Wohnung und das
Wohnumfeld? Und was sind die Umzugsziele dieser Familien?

Umzugsplane

Mit 71 Prozent denkt die groRe Mehrheit der Gutersloher Fami-
lien derzeit nicht Uber einen Umzug innerhalb der nachsten bei-
den Jahre nach. Von den Ubrigen Familien haben zehn Prozent
bereits konkrete Umzugsplane und 19 Prozent haben ,schon
einmal dariiber nachgedacht” umzuziehen (vgl. Tabelle 35 im
Kommentierten Tabellenband: 75). Die mit Abstand wenigsten
umzugswilligen Familien finden sich in den Sozialraumen Aven-
wedde-Mitte/West und Friedrichsdorf. Hier denken 80 bzw. 85
Prozent der Familien derzeit nicht liber einen Umzug nach. In
Innenstadt/Miele geben demgegeniiber nur 58 Prozent der Fami-
lien an, nicht tiber einen Umzug nachzudenken, 15 Prozent haben
bereits konkrete Plane. Dartber hinaus denken Familien, die in
Wohneigentum leben, nur sehr selten Gber einen Umzug nach
(acht Prozent) und haben kaum konkrete Plane (zwei Prozent).
Von den Familien, die zur Miete wohnen, hat dagegen bereits ein
gutes Drittel schon einmal liber einen Umzug nachgedacht und
ein grofRer Anteil von 22 Prozent hat bereits konkrete Plane.

Einen deutlichen Einfluss auf die Umzugsabsichten von Familien
haben auch die Wohnungs- und Wohnumfeldzufriedenheit (vgl.
Abbildung 8.7). Unter den Familien, die mit ihrem Wohnumfeld
(sehr) zufrieden sind, zieht nur jede fiinfte einen Umzug in Betracht
oder hat bereits konkrete Plane, wahrend dies unter Familien, die
mit ihrem Wohnumfeld (sehr) unzufrieden sind, fast vier von fiinf
Familien sind. Noch etwas deutlicher ist dies in Bezug auf die Woh-
nungszufriedenheit. Wahrend 81 Prozent der mit ihrer Wohnung
(sehr) zufriedenen Familien nicht tUber einen Umzug innerhalb
der ndchsten beiden Jahre nachdenken, sind dies unter den (sehr)
unzufriedenen Familien gerade einmal 13 Prozent.
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Abbildung 8.7: Umzugsplane in den nachsten beiden Jahren nach Wohnungs- und Wohnumfeldzufriedenheit
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Neben dieser konkreten Wohnsituation spiegelt sich auch die
aktuelle Lebenslage der Familien in den Umzugswiinschen wider.
Betrachtet man die Familien, die in den nachsten zwei Jahren
einen Umzug konkret oder unter Umstanden planen, etwas
genauer, sind es anteilig deutlich haufiger Alleinerziehende, arme
bzw. armutsnahe Familien (mit einem Aquivalenzeinkommen
von weniger als 750 Euro im Monat) und Haushalte mit niedri-
ger Qualifikation sowie Familien mit Migrationshintergrund, die
umziehen mochten. Umzugsplane nennen zwischen 40 und 47
Prozent der betreffenden Familien. Weiter oben wurde bereits
darauf hingewiesen, dass gerade diese Familien besonders hau-
fig in kleineren und schlechter bewerteten Wohnungen leben.

Umzugsgriinde und Umzugsziele

Sowird ,eine zu kleine Wohnung“ auch von 43 Prozent der Fami-
lien, die umziehen wollen, als Umzugsgrund genannt und steht
damit an erster Stelle der Liste der angefiihrten Griinde fiir eine
Umzugsplanung (vgl. Tabelle 37 im Kommentierten Tabellen-
band: 77). An zweiter Stelle steht mit 28 Prozent ein weiterer,
direkt die Wohnung betreffender Umzugsgrund: eine zu hohe
Miete. Eine schlechte bzw. nicht bedarfsgerechte Ausstattung
der Wohnung steht mit 17 Prozent nur an neunter Stelle, eine zu
grolRe Wohnung spielt mit nur drei Prozent kaum eine Rolle. Der
Erwerb von Wohneigentum steht in Giitersloh mit 26 Prozent
an dritter Stelle der Umzugsgriinde und wird somit (auch im
Vergleich der Projektkommunen) sehr haufig genannt. Bei den
Griinden, die das Wohnumfeld betreffen, werden vor allem eine
zu hohe Larmbeldstigung von auf3en und ein nicht kindgerech-
tes Wohnumfeld (mit 21 bzw. 20 Prozent auf dem flnften und
sechsten Platz) angefiihrt. Ein unattraktives Wohnumfeld wird
von 18 Prozent der Familien als Umzugsgrund angegeben.

Mit 73 Prozent ist der Anteil der umzugswilligen Familien, die
nach einem Umzug weiterhin in Gltersloh wohnen mdochten,
recht hoch. Knapp die Halfte dieser Familien mochte sogar inner-
halb ihres Sozialraumes umziehen (vgl. Tabelle 36 im Kommen-
tierten Tabellenband: 76). Von den librigen Familien méchten
19 Prozent in der naheren Umgebung von Giitersloh bleiben,
lediglich acht Prozent wollen weiter entfernt ziehen. Familien
mit nur einem Kind planen haufiger als andere Familien, in die
nahere Umgebung von Gltersloh zu ziehen (25 Prozent). Kin-
derreiche Familien mdchten hingegen sehr viel haufiger weiter
entfernt (16 Prozent) und deutlich seltener weiterhin im selben
Sozialraum (27 Prozent) wohnen. Wohneigentiimer, die insge-
samt deutlich seltener umziehen méchten, beabsichtigen selte-
ner einen Wohnungswechsel im selben Sozialraum und planen
stattdessen haufiger einen Umzug in die ndhere Umgebung von
Gutersloh oder auch an einen weiter entfernten Wohnsitz.

KAPITEL 8
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In einem Familienbericht sollten Fragen zur Kinderfreundlich-
keit der Stadt und zur Lebenslage von Kindern nicht fehlen. Diese
Themen werden daher im folgenden Kapitel noch einmal etwas
genauer in den Blick ggnommen, d.h. es erfolgt eine Verkniip-
fung der bisher verfolgten familienzentrierten Perspektive mit
der Kinderperspektive — nicht mehr Familien mit Kindern, son-
dern die Kinder in der Familie sind von Interesse. Dabei muss die-
ser Perspektivwechsel auf subjektive Einschatzungen der Eltern
und Aspekte der Lebenslage von Kindern beschrankt bleiben, da
nicht die Kinder selbst zu ihrer Lebenssituation befragt wurden.

9.1 Bewertung der Kinderfreundlichkeit und der Freizeitangebo-
te fiir Kinder in den Sozialrdaumen der Stadt Giitersloh

Zu Beginn des Kapitels soll ankniipfend an die Ergebnisse des vor-
angegangenen Kapitels 8.3 noch einmal auf die subjektive Ein-
schatzung der Eltern zur Kinderfreundlichkeit der Stadt und zum
Freizeitangebot fiir Kinder eingegangen werden. Im Fokus ste-
hen aber kleinraumige Unterschiede zwischen den Giitersloher
Sozialraumen: Gibt es zwischen den Sozialraumen Unterschie-
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de in den Einschatzungen zur Kinderfreundlichkeit? Werden die
vorhandenen Freizeitangebote fiir Kinder in den einzelnen Sozi-
alraumen unterschiedlich bewertet? In welchen Sozialraumen
fallt das Urteil der Eltern besonders positiv und in welchen Sozi-
alraumen besonders negativ aus?

Trotz der im Stadtdurchschnitt recht positiven Bewertung der
Kinderfreundlichkeit der Stadt Gitersloh zeigen sich zwischen
den Sozialrdumen deutliche Unterschiede (vgl. Abbildung 9.1).
So fallen die Einschatzungen im Sozialraum Pavenstadt beson-
ders kritisch aus. Hier sehen 22 Prozent der Familien die Stadt
Gutersloh nicht als kinderfreundliche Stadt an. Aber auch im
Sozialraum Friedrichsdorf gibt es ein Flinftel der Familien, die die
Kinderfreundlichkeit der Stadt Gltersloh eher negativ bewer-
ten. In Friedrichsdorf gibt es zudem mit 50 Prozent einen aus-
gesprochen hohen Anteil unter den Familien, der diesbeziiglich
unentschieden ist. Deutlich positiver bewerten die Familien in
Isselhorst, Sundern und Miele die Kinderfreundlichkeit der Stadt.
Hier stimmen jeweils mehr als die Halfte der Aussage, dass
Gutersloh eine kinderfreundliche Stadt ist, voll und ganz bzw.
eher zu. In Isselhorst und Miele gibt auch nur etwa jede zehnte
Familie eine negative Einschatzung zur Kinderfreundlichkeit.

Abbildung 9.1: Bewertung der Kinderfreundlichkeit der Stadt nach Sozialraumen

,Gutersloh ist eine kinderfreundliche Stadt"

Innenstadt
Nord/Blankenhagen
Miele

Sundern
Kattenstroth
Pavenstadt

Isselhorst
Avenwedde-Bahnhof
Friedrichsdorf
Avenwedde-Mitte/West
Spexard

Stadt Gutersloh

30%

20%

0% 10%

B stimme voll und ganz bzw. eher zu

40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

unentschieden M stimme eher nicht bzw. liberhaupt nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007 (Kinderdatensatz)
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Abbildung 9.2: Bewertung der Freizeitangebote fiir Kinder nach Sozialraumen

,In Giitersloh gibt es ausreichend geeignete Freizeitangebote fiir Kinder

Innenstadt
Nord/Blankenhagen
Miele

Sundern

Kattenstroth

Pavenstadt

Isselhorst
Avenwedde-Bahnhof
Friedrichsdorf
Avenwedde-Mitte/West
Spexard

Stadt Gutersloh

30%
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B stimme voll und ganz bzw. eher zu

40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

unentschieden M stimme eher nicht bzw. liberhaupt nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung Gitersloh 2007 (Kinderdatensatz)

Hinsichtlich der Bewertung des stadtweiten Freizeitangebots
fir Kinder fallen die Einschatzungen der Familien zwischen den
Sozialraumen der Stadt noch differenzierter aus und die kriti-
schen Bewertungen finden sich in anderen Sozialrdumen (vgl.
Abbildung 9.2). So sind die Bewertungen des Freizeitangebots
fiir Kinder am positivsten in Isselhorst. Die wenigsten positiven
Stimmen finden sich hingegen unter Familien in Spexard, hier
sind die Familien in ihrer Einschatzung mehrheitlich eher unent-
schieden. Die anteilig meisten negativen Bewertungen des Frei-
zeitangebots flir Kinder lassen sich vor allem fir die Sozialraume
Pavenstadt (34 Prozent), Avenwedde-Bahnhof (31 Prozent) und
Miele (30 Prozent) erkennen.

9.2 Gemeinsame Freizeitaktivitaten mit Kindern und Freizeit-
ausgaben

Die Bewertung der Freizeitangebote ist aber auch davon abhan-
gig, welche Freizeitaktivitaten Familien mit ihren Kindern Gber-
haupt gemeinsam unternehmen. In diesem Abschnitt soll hierzu

ein Uberblick gegeben werden. Gibt es gemeinsame Freizeitun-
ternehmungen der Familien und welche Familien unternehmen
welche Aktivitaten? Welchen Anteil des monatlichen Haushalts-
budgets kdnnen Familien in Gutersloh fiir Freizeitaktivitdten
ausgeben?

Im Fragebogen wurde zu diesem Themenbereich u.a. erhoben,
wie haufig die Eltern mit ihrem jiingsten Kind etwas unterneh-
men und welche Freizeitaktivitaten eine Rolle spielen. Da diese
Aktivitaten in den Altersgruppen sehr verschieden sein kénnen
und darlber hinaus erst fir Kinder ab dem Alter von drei Jahren
von grolRerem Interesse sind, betrachten wir drei unterschiedli-
che Altersgruppen: die Drei- bis unter Sechsjahrigen, die Sechs-
bis unter Zwolfjahrigen und die Zwolf- bis unter 18-Jahrigen. Die
Angaben beziehen sich dabei jeweils auf das jlingste Kind in den
befragten Familien, da besonders bei jiingeren Kindern haufiger
von gemeinsamen Freizeitaktivititen mit den Eltern ausgegan-
gen werden kann. Es werden also nicht alle Kinder in der Familie
betrachtet.
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Abbildung 9.3: Gemeinsame Freizeitaktivitaten mit dem jlingsten Kind

Lesen/Vorlesen

Spazieren gehen

Fernsehen

Fahrrad fahren

Malen/Basteln oder dhnliches

Freunde/Verwandte besuchen

Karten-/Brettspiele

Spielplatz besuchen

Schwimmen oder andere Sportart

anderen gemeinsamen Hobbies nachgehen

Ausflige/ins Griine fahren

Video-/Computerspiele

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

jungstes Kind im Alter von
Il 3 bis unter 6 Jahren W 6 bis unter 12 Jahren B 12 Jahre bis unter 18 Jahren

Anmerkung: Freizeitaktivitdt wird mehrmals oder mindestens einmal pro Woche gemeinsam mit dem jingsten Kind unternommen (Mehrfachnennungen moglich)
Datenbasis: Familienbefragung Gutersloh 2007 (Kinderdatensatz)
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In Abbildung 9.3 wurden die Aktivitditen nach der Haufigkeit
ihrer Nennung fiir die Altersgruppe der Drei- bis unter Sechsjah-
rigen geordnet.

Fiir diese Altersgruppe ganz oben in der Rangfolge der gemein-
samem Freizeitaktivitdten mit den Eltern steht das Lesen bzw.
Vorlesen (84 Prozent der Kinder), dicht gefolgt vom gemeinsa-
men Spazieren gehen und Fernsehen. Jeweils etwa 70 Prozent
unternehmen die beiden letzt genannten Aktivitaten mehrmals
oder mindestens einmal pro Woche mit ihren Eltern. Auch das
gemeinsame Fahrrad fahren, Malen oder Basteln, der Besuch von
Freunden und Verwandten sowie Karten- oder Brettspiele geho-
ren fir jeweils (deutlich) mehr als die Halfte der Kinder zwischen
drei und unter sechs Jahren zum normalen Familienalltag, fuir
knapp die Halfte auch der gemeinsame Spielplatzbesuch.

Alle anderen Freizeitaktivititen werden deutlich seltener
genannt bzw. nicht regelmafRig durchgefiuihrt. Mit zunehmen-
dem Alter des jungsten Kindes werden die gemeinsamen Frei-
zeitaktivitaten meist seltener bzw. ihre Bedeutung andert sich.
In der Altersgruppe der Zwolf- bis unter 18-Jahrigen werden
gemeinsame Freizeitaktivitdten mit den Eltern nur noch selten
regelmaflig unternommen. Eine Ausnahme stellt das gemeinsa-
me Fernsehen dar: In den beiden alteren Altersgruppen nimmt
die Haufigkeit des gemeinsamen Fernsehens gegeniiber der
jlngsten Altersgruppe noch zu und wird zum Spitzenreiter der
gemeinsamen regelmaRigen Freizeitaktivitaten mit den Eltern.

Das Freizeitverhalten von Kindern und Jugendlichen hat sich in
den letzten Jahrzehnten grundlegend gedndert. In der Offent-
lichkeit werden diese veranderten Freizeitaktivitaten von Kin-
dern haufig sehr kontrovers diskutiert. Besonders kritisch wird
die zunehmende Mediatisierung der Freizeit, z.B. durch Fern-
sehen, Computer oder andere interaktive Medien, betrachtet.
Dabei wird argumentiert, dass die medialen Freizeitaktivitaten
gemeinsame auflerhdusliche Freizeitbeschaftigungen in vie-
len Familien verdrangt hatten. Freizeit fande nur noch vor dem
Bildschirm statt und reale Erfahrungen aufRerhalb der Wohnung
wirden immer seltener, was zu einer kulturellen Verarmung und
zu Bildungsdefiziten bei den Kindern fiihren wiirde. Diese The-
se kann durch die bisherigen Ergebnisse nur zum Teil durch die
Dominanz des gemeinsamen Fernsehens als Freizeitaktivitat
bestatigt werden. Andere mediale Freizeitaktivitaten sind insge-
samt eher seltener.

Bezieht man die soziale Herkunft der Kinder in die Betrachtung
mit ein, so lassen sich aber deutliche Unterschiede hinsichtlich
der Freizeitaktivitaten zwischen den Familientypen beobach-
ten (vgl. Tabelle 9.1). Hierzu betrachten wir nur die Altersgruppe
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der Drei- bis unter Sechsjahrigen, da in diesem Alter gemein-
same Aktivitaten mit den Eltern eine besondere Bedeutung fuir
die Entwicklung der Kinder haben. Zudem werden lediglich vier
ausgewahlte Freizeitaktivitaten genauer untersucht. Zum einen
betrachten wir das Lesen/Vorlesen sowie gemeinsame Ausfliige
ins Griine. Diese beiden Freizeitaktivitaten stehen exemplarisch
fir Aktivitaten von und mit Kindern, die in der Regel als forderlich
fir die kindliche Entwicklung und als padagogisch wertvoll ein-
geordnet werden. Zum anderen wird das gemeinsame Fernsehen
und das gemeinsame Video- bzw. Computerspiel als Ausdruck
einer eher mediatisierten und oft kritisierten Freizeitbeschafti-
gung im oben beschriebenen Sinne betrachtet.

Wie zu erwarten, sind zwischen den betrachteten Bevodlke-
rungsgruppen zum Teil sehr deutliche Unterschiede in der Frei-
zeitnutzung erkennbar: So zeigt sich bei Familien mit niedriger
Qualifikation und niedriger beruflicher Stellung ein deutlich
niedrigeres Niveau der mit Lesen/Vorlesen aber auch mit Aus-
fliigen verbrachten Freizeit mit dem jlingsten Kind. Gemeinsame
Video- und Computerspiele gehoren in diesen Familien dagegen
sehr viel haufiger zum Alltag als dies in Familien mit hochster
Qualifikation und hochster beruflicher Qualifikation der Fall ist.
In Familien mit Migrationshintergrund wird ebenfalls anteilig sel-
tener gemeinsam mit den Kindern gelesen und es werden weni-
ger Ausfliige unternommen. Video- oder Computerspiele werden
dagegen mehr als doppelt so haufig wie in Familien ohne Migra-
tionshintergrund als gemeinsame Freizeitaktivitat genannt.

Betrachtet man den Einfluss des Erwerbsstatus der Eltern auf die
Freizeitaktivitaten mit dem jlingsten Kind, so zeigen sich eben-
falls Unterschiede: Von Familien, in denen nur der Vater erwerbs-
tatig ist (also die Mutter die Kinder zu Hause versorgt) werden
das gemeinsame Lesen bzw. Vorlesen aber auch gemeinsame
Ausfliige ins Griine seltener genannt als von Familien, in denen
beide Eltern erwerbstatig sind. Daraus lasst sich schlieBen, dass
gemeinsame Freizeitaktivitaten offenbar starker durch soziale
Unterschiede als durch die vorhandenen oder nicht vorhandenen
Zeitressourcen der Eltern gepragt werden. Unabhdngig davon
bleibt uber alle Familientypen hinweg das Fernsehen eine der
haufigsten gemeinsamen Freizeitaktivitat und die Unterschiede
zwischen den Familiengruppen folgen nicht dem sozialen Status
der Familien.
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Tabelle 9.1: Sozio6konomischer Status und Freizeitaktivitaten mit dem jiingsten Kind

Ausfliige/

ins Griine fahren Fernsehen Video-/Computerspiele

Lesen/Vorlesen

Angaben in Prozent

Migrationsstatus

mit Migrationshintergrund 72 7 67 23

ohne Migrationshintergrund 91 29 70 10
Erwerbsstatus

Vater alleine erwerbstatig 80 19 67 11

Eltern beide erwerbstatig 97 31 72 14
Bildungsstatus

niedrige Qualifikation 58 16 64 17

hochste Qualifikation 100 24 62 7
Stellung im Beruf

niedrige berufliche Stellung 49 15 72 21

hochste berufliche Stellung 68 23 64 9

(Altersgruppe drei bis unter sechs Jahre; Freizeitaktivitat wird mehrmals oder mindestens einmal pro Woche gemeinsam mit dem Kind unternommen)
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007 (Kinderdatensatz)

Abbildung 9.4: Nie oder nur selten gemeinsam unternommene Freizeitaktivitaten

Theater/ Musical besuchen

selten

nie

Ins Kino gehen

selten

nie

Freizeit-/ Erlebnispark besuchen

selten

nie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
jungstes Kind im Alter von

 alle Altergruppen M3 bis unter 6 Jahren
B 6 bis unter 12 Jahren M 12 Jahre bis unter 18 Jahren

Anmerkung: Freizeitaktivitdt wird nie bzw. nur selten gemeinsam mit dem jiingsten Kind unternommen (Mehrfachnennungen moglich)
Datenbasis: Familienbefragung Gutersloh 2007 (Kinderdatensatz)
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Es gibt aber auch Freizeitaktivitaten, die in den Gitersloher
Familien ausgesprochen selten oder nie gemeinsam mit den Kin-
dern unternommen werden. Hierzu zdhlen besonders gemein-
same Veranstaltungsbesuche (vgl. Abbildung 9.4). So wird fir
63 Prozent der Kinder aller Altersgruppen angegeben, dass nie
gemeinsam das Theater oder ein Musical besucht wird und fur
noch einmal 34 Prozent der Kinder geben die Eltern an, dass sie
dies nur selten tun. Auch einen gemeinsamen Kinobesuch hat
jedes dritte jiingste Kind in Gltersloh noch nie erlebt. Hier ist der
Anteil unter den drei- bis sechsjahrigen Kindern aber am groi-
ten, so dass ein Teil dieser Kinder diese Erfahrung noch spater
machen werden. Dennoch bleiben gemeinsame Kinobesuche
eher eine seltene Freizeitaktivitat. Der Besuch eines Freizeit- oder
Erlebnisparks kommt von den drei betrachteten Unternehmun-
gen noch am haufigsten vor.

Dass manche Freizeitaktivitaten nie oder nur selten von den
Familien unternommen werden (konnen), liegt zum Teil auch
an den dafir fehlenden finanziellen Mitteln. In Kapitel 5.1 wur-
de die zum Teil sehr unterschiedliche Einkommenssituation zwi-
schen den verschiedenen Familientypen in Gitersloh bereits
deutlich. Entsprechend differenziert sind auch die finanziellen
Ressourcen, die in den Familien fir Freizeit-, Bildungs- und kultu-
relle Aktivitdten ausgegeben werden (kdnnen). In allen Giterslo-
her Familienhaushalten werden monatlich durchschnittlich 100
Euro fir Freizeit, Bildung und Kultur ausgegeben, was 3,5 Pro-
zent des Haushaltseinkommens entspricht. Dieser relative Anteil
unterscheidet sich zwischen den Familientypen nur unwesent-
lich. Absolut betrachtet kénnen Familien mit einem Aquivalen-
zeinkommen unter 750 Euro aber lediglich 51 Euro fiir diesen
Ausgabenbereich verwenden. In Familien mit einem Aquivalen-
zeinkommen von 1.500 Euro und mehr sind es dagegen 179 Euro
monatlich (vgl. Tabelle 40 im Kommentierten Tabellenband: 86).

9.3 Bildungssituation von Kindern und Jugendlichen in Giitersloh

Neben Familien sind Bildungseinrichtungen—insbesondere Schu-
len —wichtige Sozialisationsinstanzen im Leben von Kindern und
Jugendlichen. Der Bildungsverlauf und -erfolg wird aber wesent-
lich durch die Familiensituation mitbestimmt. In Deutschland ist
der Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen weiterhin sehr
stark durch ihre soziale Herkunft und ihre Staatsangehorigkeit
bestimmt. Dies bestatigen nicht nur die Ergebnisse der PISA-Stu-
dien, sondern auch andere international vergleichend angelegte
Studien zur Bildungssituation in Deutschland (vgl. OECD 2007;
OECD 2008). Eine entscheidende Rolle fiir den spateren Bildungs-
erfolg der Kinder und Jugendlichen spielt insbesondere der Uber-
gang von der Grundschule auf eine weiterfiihrende Schule, weil
er die Bildungschancen und spateren Lebenschancen der Kinder
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malgeblich beeinflusst. Die Entscheidung daruber, welche wei-
terfuhrende Schule angeraten bzw. gewahlt wird, ist aber nicht
nur von den Wiinschen und Bestrebungen der Eltern abhangig,
sondern richtet sich in erster Linie nach den schulischen Leistun-
gen der Kinder und den darauf fuBenden Empfehlungen der
Grundschule. Soziale Selektivitat im Zugang zu unterschiedli-
chen Schulformen ist also nicht nur das Ergebnis individueller
und familidrer Bildungsentscheidungen und Bildungspraferen-
zen, sondern wird zugleich durch die jeweilige Grundschule und
die Kriterien der Schulempfehlungen mitbestimmt.

9.3.1 Ubergangsquoten zu den weiterfiihrenden Schulen

In Abbildung 9.5 sind die Ubergangsquoten der Gutersloher
Schiiler/innen zu den weiterfiihrenden Schulen zu Beginn des
Schuljahres 2006/07 (nach Staatsangehorigkeit der Schiiler/
innen fiir das gesamte Stadtgebiet) dargestellt.>* Wie in vielen
Stadten Nordrhein-Westfalens sind auch in Gutersloh die Uber-
gangsquoten der Kinder sehr stark von ihrer Staatsangehorigkeit
beeinflusst. Ubergreifend ist eine Benachteiligung von Kindern
aus nichtdeutschen Familien beim Zugang zu hoheren Schul-
abschliissen nachzuweisen, was sich besonders deutlich beim
Ubergang zur Hauptschule und zum Gymnasium zeigt.

34 Hier handelt es sich um Angaben der Schulstatistik, deshalb werden nicht
Schiler/innen mit Migrationshintergrund, sondern deutsche und nicht-
deutsche Schiler/innen betrachtet.

143



FAMILIENBERICHT GUTERSLOH

KAPITEL 9

Abbildung 9.5: Ubergangsquoten deutscher und nichtdeutscher Jugendlicher zu den weiterfiihrenden Schulen in Gitersloh (Schul-

jahr 2006/07)

deutsche Jugendliche

32%

I Forderschule
M Hauptschule
Realschule

Gesamtschule
m Gymnasium

nichtdeutsche Jugendliche

45% 24%

Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Giitersloh

So sind zum Beginn des Schuljahres 2006/07 18 Prozent der
nichtdeutschen Schiiler/innen, aber nur sieben Prozent der deut-
schen Schiiler/innen nach der Grundschule auf eine Hauptschule
gewechselt. Den Ubergang zum Gymnasium schafften im selben
Zeitraum dagegen 40 Prozent der deutschen, aber nur zehn Pro-
zent der nichtdeutschen Schiiler/innen. Nichtdeutsche Schiiler/
innen wechseln anteilig deutlich haufiger als deutsche Schiiler/
innen nach der Grundschule in eine Gesamtschule. So begannen
zum Beginn des Schuljahres 2006/07 45 Prozent der nichtdeut-
schen, aber nur 20 Prozent der deutschen Schiiler/innen das
erste weiterfiihrende Schuljahr auf einer Gesamtschule.

Insgesamt — liber alle Schulformen hinweg — gesehen, bleibt die
Schlechterstellung nichtdeutscher Schiler/innen beim Uber-
gang zu Schulen mit hoheren Bildungsabschliissen aber dennoch
deutlich, insbesondere im Hinblick auf die Chance der Erlangung
eines hoheren Bildungsabschlusses: 61 Prozent der deutschen
Jugendlichen wechseln in eine Schulform mit der Moglichkeit
zum Abschluss mit der allgemeinen Hochschulreife, unter den
nichtdeutschen Jugendlichen sind dies 55 Prozent.
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Auch kleinraumig zeigen sich bei den Ubergangsquoten der Schii-
ler/innen deutliche Unterschiede (vgl. Karte 9.1). Wir betrachten
hier die Ubergéange aller Gltersloher Schiiler/innen zum Beginn
des Schuljahres 2006/07 nach Grundschulstandort. Uberdurch-
schnittliche Ubergangsquoten zur Hauptschule finden sich in
den Sozialraumen Blankenhagen (20 Prozent), Innenstadt (14
Prozent), Avenwedde-Bahnhof (14 Prozent) und Sundern (12 Pro-
zent). Blankenhagen und Avenwedde-Bahnhof weisen zudem
deutlich niedrigere Ubergangsquoten zum Gymnasium als die
librigen Gutersloher Sozialraume auf. In Blankenhagen wechsel-
ten 23 Prozent der Schiiler/innen in ein Gymnasium, in Avenwed-
de-Bahnhof 30 Prozent. Die stadtweit hochsten Ubergangsquoten
zum Gymnasium finden sich mit 58 Prozent im Sozialraum Fried-
richsdorf, wo zudem lediglich ein Prozent der Schiiler/innen
in eine Hauptschule wechselte. Ebenfalls deutlich Uberdurch-
schnittliche Ubergangsquoten zum Gymnasium sind fur die Sozi-
alraume Nord und Avenwedde-Mitte/West nachzuweisen. In den
Sozialrdumen Kattenstroth (36 Prozent) und Pavenstadt (37 Pro-
zent) wechselten die Schiler/innen im Vergleich der Sozialrdume
anteilig besonders haufig in eine Gesamtschule.
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Karte 9.1: Anteil der Kinder unter 14 Jahren und Ubergangsquoten auf weiterfiihrende Schulen (Schuljahr 2006/07)

Pavenstadt

Karte
Kinder unter 14 Jahre Kreise
10,29 < 12,00 I Ubergangsquote zur Hauptschule
12,00 < 13,72 m Ubergangsquote zur Realschule
13,72 < 15,44 m Ubergangsquote zur Gesamtschule
m 15,44 und groBer m Ubergangsquote zum Gymnasium

Anteil der Kinder im Alter von unter 14 Jahren und Ubergangsquoten auf weiterfiihrende Schulen, 2006,
Stadt Giitersloh, Sozialrdume, (in % der Bevolkerung; 31.12.2006 und in % aller Ubergénger/-innen; Schuljahresbeginn 2006)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Giitersloh
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9.3.2 Bildungsabschliisse an weiterfiihrenden Schulen

Die deutlichen Unterschiede in der Bildungsbeteiligung in
Gutersloh wirken sich letztlich auf den Schulerfolg und die am
Ende der Schulzeit realisierten Schulabschlisse aus. Auch hier
zeigen sich sehr deutliche Unterschiede zwischen deutschen
und nichtdeutschen Schulabganger/innen. Zugleich lassen sich
aber geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich des Schul-
erfolgs erkennen und zwar sowohl unter den deutschen als auch
unter den nichtdeutschen Schulabgangerinnen und Schulabgan-
gern (vgl. Abbildung 9.6).

Misst man den Schulerfolg am erreichten Schulabschluss, so
waren in Gitersloh im Schuljahr 2005/06 deutsche Schulabgan-
gerinnen am erfolgreichsten: Von ihnen schlossen 37 Prozent die
Schule mit einer Fachhochschul- oder allgemeinen Hochschul-
reife ab, 41 Prozent erreichten die Fachoberschulreife. Lediglich
17 Prozent der deutschen Schulabgangerinnen verlieRen die
Schule mit einem Hauptschulabschluss und fiinf Prozent ohne
einen Abschluss zu erreichen. Sehr viel schlechter sieht die Bilanz
der nichtdeutschen Schulabganger dieses Jahrgangs aus: Nur
elf Prozent der nichtdeutschen mannlichen Abganger erlang-
ten die Fachhochschul- oder allgemeine Hochschulreife und ein
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Drittel schloss die Schule mit der Fachoberschulreife ab. 38 Pro-
zent der mannlichen Nichtdeutschen des betrachteten Schul-
abgangsjahres erreichten lediglich einen Hauptschulabschluss
und der Anteil der Jugendlichen ohne Abschluss war mit 18 Pro-
zent ebenfalls ausgesprochen hoch. Nichtdeutsche junge Frau-
en erreichen anteilig insgesamt etwas hohere Abschliisse als
nichtdeutsche mannliche Abganger. Insbesondere der Anteil
der nichtdeutschen Mddchen ohne Abschluss fiel mit neun Pro-
zent deutlich niedriger aus und der Anteil der nichtdeutschen
Madchen mit Fachoberschulreife lag lber den vergleichbaren
Anteilen der deutschen Abgangerinnen. Insgesamt bleiben aber
die deutlichen Unterschiede zwischen deutschen und nicht-
deutschen Jugendlichen auch hinsichtlich des Schulerfolgs fur
mannliche und weibliche Jugendliche erhalten.

Ubergreifend lasst sich sagen, dass die spateren Arbeitsmarkt-
und Berufschancen von Schiiler/innen mit Hauptschulab-
schluss wesentlich eingeschrankter sind als von Jugendlichen
mit hoheren Bildungsabschliissen, da die ,Verwertbarkeit” eines
Hauptschulabschlusses am Arbeitsmarkt nicht nur in Nordrhein-
Westfalen in den letzten Jahrzehnten deutlich gesunken ist (vgl.
u.a. Reilig u.a. 2006; MAGS 2007: 318ff.; Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2008: 108ff. ). Das betrifft sowohl die

Abbildung 9.6: Bildungsabschliisse an weiterfiihrenden Schulen nach Geschlecht und Staatsangehérigkeit (Schuljahr 2005/2006)
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weiblich

mannlich

nichtdeutsche Schulabgénger/innen

weiblich

mannlich

0% 10%

20%

M ohne Hauptschulabschluss B mit Hauptschulabschluss

30%
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mit Fachoberschulreife

B mit Fachhochschul- oder allgemeiner Hochschulreife

Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Giitersloh
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Chancen, einen Ausbildungsplatz zu erhalten, eine dauerhafte
Beschaftigung zu finden oder beruflich aufzusteigen, als auch die
zu realisierenden Einkommenshohen. Noch prekarer stellt sich
die Situation fiir Jugendliche ohne schulischen Abschluss dar.
Die damit verbundenen Probleme eines schwierigen Einstiegs
in das Berufsleben betreffen in Giitersloh besonders haufig nicht-
deutsche mannliche Jugendliche sowie —in etwas abgeschwachter
Form —weibliche Jugendliche ohne deutschen Pass.

Viele sozialwissenschaftliche Studien der Vergangenheit haben
gezeigt, dass es besonders fiir Kinder und Jugendliche aus
Migrantenfamilien schwer ist, im deutschen Bildungssystem
einen anerkannten bzw. einen hoheren Bildungsabschluss zu
erreichen. Als eine der wesentlichen Voraussetzungen zur Ver-
besserung der Bildungsbeteiligung von Kindern und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund wird dabei die Beherrschung
der deutschen Sprache genannt. Die durchschnittlich niedrige-
re Bildungsbeteiligung der Migrantenkinder wird sehr haufig
mit einer unzureichenden Kenntnis der deutschen Sprache in
Verbindung gebracht und es wird darauf verwiesen, dass Eltern

Abbildung 9.7: Welche Sprache sprechen Migrantenkinder
im Alltag?

Sprache im Alltag

[ Deutsch
W Uberwiegend Deutsch
teils-teils
[ Uberwiegend eine andere Sprache
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mit Migrationshintergrund zuhause konsequenter die deutsche
Sprache sprechen sollten, um die Bildungschancen ihrer Kinder
zu verbessern. Hier mochten auch kommunale Angebote zur
frithzeitigen Sprachférderung fiir Kinder und Jugendliche bzw.
zur Sprachforderung fiir Eltern (besonders Miitter) mit Migra-
tionshintergrund ansetzen. Deshalb wollen wir im Folgenden
speziell auf die Alltagssprache von Familien mit Migrations-
hintergrund eingehen. Wir haben die Gutersloher Familien mit
Migrationshintergrund gefragt, welche Sprache sie im Alltag mit
ihren Kindern sprechen (vgl. Abbildung 9.7).

Betrachtet man die Familien mit Migrationshintergrund, so
sprechen 54 Prozent der Kinder in diesen Familien im Familien-
alltag Deutsch oder liberwiegend Deutsch. Fur etwas mehr als
ein Drittel der Kinder in Migrantenfamilien ist das Familienleben
zweisprachig organisiert und jedes zehnte Kind in Giitersloher
Familien mit Migrationshintergrund spricht mit seinen Eltern
lberwiegend eine andere Sprache. Selbstverstandlich sagt dies
nur wenig Uber den Umfang der Deutschkenntnisse und die
tatsachliche Sprachkompetenz der Kinder und Jugendliche mit

Abbildung 9.8: Alltagssprachen von Giitersloher Kindern mit
Migrationshintergrund

Sprache im Alltag, gruppiert

[ Tirkisch oder Kurdisch

M Russisch
Polnisch

[ Andere West- und Mitteleuropaische Sprachen
(einschl. EV)

B Andere osteuropaische Sprachen

B Asiatische Sprachen
Afrikanische Sprachen und Sprachen des
Nahen Ostens

Anmerkung: Nur Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007 (Kinderdatensatz)
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Migrationshintergrund (und ihrer Eltern) aus. Dennoch ist es ein
deutlicher Hinweis fiir die verbreitete Realitat und Bereitschaft
der Migrantenfamilien, auch im alltaglichen Umgang Deutsch
zu sprechen.

Fragt man die Migrantenfamilien in Gutersloh danach, welche
Sprache im Alltagsleben gesprochen wird, zeigt sich eine gro-
Be Sprachvielfalt, wobei Russisch (21 Prozent), Turkisch oder
Kurdisch (20 Prozent) und Polnisch (15 Prozent) am haufigsten
genannt werden (vgl. Abbildung 9.8). Eine Besonderheit der Stadt
Gltersloh ist der vergleichsweise hohe Anteil von zehn Prozent
der Migrantenkinder, die im Familienalltag Aramdisch sprechen.

9.3.3 Bildungsbeteiligung und Familiensituation

Auf die Bildungsbeteiligung von Schiler/innen wirken neben
der Staatsangehorigkeit bzw. dem Migrationshintergrund noch
weitere soziale Faktoren und Einflisse der Familiensituation ein.
Eine ganze Reihe sozialwissenschaftlicher Untersuchungen hat
bereits gezeigt, dass sich Einkommensarmut, aber auch der lan-
gerfristige Bezug von sozialstaatlichen Transferleistungen oder
langere Arbeitslosigkeitsphasen der Eltern negativ auf die Bil-
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dungsbeteiligung und den Schulerfolg von Kindern und Jugend-
lichen auswirken konnen (vgl. u.a. Mansel/Neubauer 1998; Holz/
Skoluda 2003; Butterwegge 2006). Der Einfluss der Familiensi-
tuation auf die Bildungsbeteiligung der Kinder ldsst sich mit
Ergebnissen der Familienbefragung auch fiir Gutersloher Fami-
lien belegen (vgl. Abbildung 9.9).°

So zeigen sich deutliche Zusammenhdnge zwischen der Bil-
dungsbeteiligung der Kinder und Jugendlichen und der beruf-
lichen Qualifikation sowie der Erwerbsbeteiligung der Eltern.
Kinder und Jugendliche von Eltern mit hochster beruflicher Qua-
lifikation und aus Familien, in denen beide Elternteile erwerbsta-
tig sind, besuchen in Gutersloh tberdurchschnittlich haufig ein
Gymnasium und sind nur ausgesprochen selten in einer Haupt-
schule zu finden. Das Gegenteil gilt fur Gltersloher Kinder und
Jugendliche aus Familien mit niedriger beruflicher Qualifika-
tion und etwas abgeschwacht fir Kinder und Jugendliche aus

35  Zur Schulform der Kinder auf weiterfiihrenden Schulen nach Aquiva-
lenzeinkommen und Lebenslagen der Familien siehe auch Tabelle 41 und
Abbildung 20 im Kommentierten Tabellenband: 87f.

Abbildung 9.9: Schulform der Kinder auf weiterfiihrenden Schulen nach Lebenslagen der Familien

Aquivalenzeinkommen

unter 750 Euro

1.250 Euro und mehr
Erwerbstatigkeit bei Paaren

nur ein Elternteil erwerbstatig
beide erwerbstatig

Berufliche Qualifikation der Eltern
niedrige Qualifikation

hochste Qualifikation

27

Familienhaushalte insgesamt

25

0%

10%

20% 30%

[ Forderschule m Hauptschule

Realschule

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gesamtschule m Gymnasium

Anmerkung: Nur Kinder im Alter von 10 bis unter 16 Jahren, die eine weiterfiihrende Schule besuchen.
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007 (Kinderdatensatz)
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Familien, in denen nur ein Elternteil erwerbstatig ist. Besonders
deutlich fallen aber die Zusammenhange zwischen der Bildungs-
beteiligung der Kinder und Jugendlichen und der Einkommens-
situation der Familien aus. Von den 10- bis 16-jahrigen Kindern
und Jugendlichen aus Familien mit einem Aquivalenzeinkom-
men unter 750 Euro besuchen lediglich 14 Prozent ein Gym-
nasium. Unter den Kindern und Jugendlichen aus Familien mit
einem Aquivalenzeinkommen von 1.250 Euro und mehr sind dies
mehr als drei Fiinftel der betreffenden Altersgruppe. Umgekehrt
besuchen 15 Prozent der betrachteten Kinder und Jugendlichen
aus Familien mit niedrigen Einkommen eine Forder- oder Haupt-
schule. In der Gruppe der wohlhabenden Familien betragt dieser
Anteil lediglich ein Prozent der 10- bis 16-Jahrigen.

Auch in Gutersloh sind demnach sowohl fiir nichtdeutsche Kin-
der bzw. Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund als auch
fir Kinder aus Familienhaushalten mit niedrigem Einkommen
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und niedriger beruflicher Qualifikation die Startbedingungen fiir
das spatere Leben aufgrund einer niedrigeren Bildungsbeteili-
gung im Durchschnitt deutlich schlechter als fiir andere Kinder
und Jugendliche.

9.4 Kinderarmut — auch in Giitersloh ein Problem?

,Arme Kinder leiden in Deutschland [...] in der Regel weder Hun-
ger noch Durst, sie haben ein eigenes Bett und sie gehen zur
Schule“ (Belwe 2006:2). Dennoch ist Kinderarmut in Deutsch-
land existent. Sie dulRert sich in einer eingeschrankten materi-
ellen Grundversorgung, verminderten Bildungschancen, einer
schlechteren Gesundheit und geringerer sozialer Teilhabe. Armut
stellt somit das groBte Risiko fiir kindliche Lebenschancen dar,
was letztendlich zu einem immer starkeren Auseinanderdriften
unserer Gesellschaft fuhrt. Kinder sind die am haufigsten von
Armut betroffene Altersgruppe in Deutschland (vgl. ebd.).

Abbildung 9.10: Arme, armutsnahe und nicht arme Familien und Kinder in Gltersloh

Familien

M nicht arm (liber 750 €)
armutsnah (615 bis 750 €)
M arm (unter 615 €)

Kinder

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007 (Haushalts- und Kinderdatensatz)
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Einem besonders hohen Armutsrisiko sind Kinder aus Familien
Alleinerziehender, aus kinderreichen Familien und Familien mit
Migrationshintergrund ausgesetzt (vgl. Kapitel 6). AuRerdem
kénnen Kinder auch dann in Armut (unterhalb von 615 Euro
monatlichem Aquivalenzeinkommen) oder Armutsnihe (615
bis unter 750 Euro Aquivalenzeinkommen) leben, wenn ein oder
sogar beide Elternteile in der Familie erwerbstatig sind (vgl. Kapi-
tel 5). Im Folgenden soll anhand der Ergebnisse der Familienbe-
fragung die Situation von Kindern aus armen, armutsnahen und
nicht armen Familien etwas genauer betrachtet werden.

Die Unterteilung in arme, armutsnahe und nicht arme Famili-
en und Kinder in Gutersloh (Abbildung 9.10) zeigt, dass 26 Pro-
zent der Familien bzw. fast ein Drittel der Kinder in Gitersloh
von Armut bedroht oder betroffen ist. Das sind im Vergleich der
Kommunen der Projektfamilie zwar eher unterdurchschnittli-
che Anteile an armen bzw. armutsnahen Familien und Kindern,
dennoch kann dies fur die Familien und insbesondere fiir die
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Kinder in diesen Familien eine erhebliche Einschrankung ihrer
Lebenschancen bedeuten.

Kleinraumig betrachtet kdnnen zwischen den Sozialraumen in
Gutersloh deutliche Unterschiede in Bezug auf die Armutsbetrof-
fenheit von Kindern festgestellt werden (vgl. Abbildung. 9.11).

Die niedrigste Armutsbetroffenheit findet sich in den Sozialrau-
men Avenwedde-Mitte/West und Friedrichsdorf. Hier leben ledig-
lich vier Prozent der Kinder in Familien mit einem monatlichen
Aquivalenzeinkommen unter 650 Euro. Aber auch in Isselhorst
erreicht dieser Anteil lediglich einen Wert von acht Prozent. In
den drei genannten Sozialraumen sind auch die hochsten Antei-
le an Kindern aus nicht armen Familien zu finden. Oberhalb des
stadtweiten Durchschnitts hinsichtlich des Anteils nichtarmer
Kinder liegt auBerdem der Sozialraum Kattenstroth. In den (ibri-
gen Sozialraumen ist Einkommensarmut bzw. Armutsnahe unter
Familien und damit fiir Kinder haufiger zu finden als im Stadt-
durchschnitt. Besonders prekar stellt sich die Situation im Sozi-

Abbildung 9.11: Arme, armutsnahe und nicht arme Kinder in Gitersloh nach Sozialraumen

Nord/Blankenhagen
Sundern

Pavenstadt

Spexard

Innenstadt
Avenwedde-Bahnhof
Miele

Kattenstroth
Isselhorst
Friedrichsdorf
Avenwedde-Mitte/West

Stadt Gutersloh

20%

0% 10% 30%

B nicht arm (750 € und mehr)

40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

armutsnah (615 bis unter 750 €) ®m arm (unter 615 €)*

*Nettodquivalenzeinkommen
Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007 (Kinderdatensatz)
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Abbildung 9.12: Beurteilung der finanziellen Situation des Haushaltes

Bekleidung fiir die Kinder

nicht arm

armutsnah

arm

Spielzeug fiir die Kinder

nicht arm

armutsnah

arm

0% 10%

20% 30%

B Das Geld reicht voll und ganz

40% 50% 60% 80% 100%

70%

90%

Es kdnnte etwas mehr sein m Das Geld reicht Gberhaupt nicht

Datenbasis: Familienbefragung Giitersloh 2007 (Kinderdatensatz)

alraum Nord/Blankenhagen und in Sundern dar, wo jeweils ein
Drittel der Kinder von Einkommensarmut betroffen ist. Bezieht
man die Anteile der Kinder in armutsnahen Einkommensverhalt-
nissen in die Betrachtung ein, ist auch die Einkommenssituation
der Familien in Spexard fiir viele Kinder mit erheblichen finanzi-
ellen Einschrankungen im Familienalltag verbunden.

Ein nicht ausreichendes Einkommen bedeutet beispielsweise,
dass moglicherweise fiir Lebensbereiche, die speziell die Kinder
in den Familien betreffen, kein oder nicht gentigend Geld zur Ver-
fligung steht, bzw. dies zumindest subjektiv so empfunden wird.
Danach befragt, ob das Geld in der Familie fiir Spielzeug und
Bekleidung der Kinder ausreicht, zeigen sich zwischen armen,
armutsnahen und nicht armen Familien deutliche Unterschiede
(vgl. Abbildung 9.12).

So geben die Eltern fiir mehr als die Halfte der Kinder aus nicht
einkommensarmen Familien an, dass das Geld flr Spielzeug (61
Prozent) und Bekleidung der Kinder (56 Prozent) voll und ganz
ausreicht. Die Einschatzung, dass das Geld uberhaupt nicht aus-
reicht, wird von diesen Familien ausgesprochen selten gegeben.
Armutsnahe und vor allem arme Familien empfinden ihr Einkom-
men demgegeniiber deutlich haufiger als unzureichend. Unter
den armutsnahen Familien gibt die Gibergroe Mehrheit (65 bzw.
73 Prozent) an, dass ihr Geld hierflir etwas mehr sein konnte. Das

gilt auch flr etwa die Halfte der armen Familien. Allerdings gibt
ein Drittel der einkommensarmen Familien an, dass sie keine
ausreichenden Geldmittel fir Spielzeug und Bekleidung der Kin-
der zur Verfligung haben.

Doch nicht nur finanziell sind Kinder aus armen und armuts-
nahen Familien gegenuber anderen Kindern benachteiligt. ,In
der Armutsforschung hat sich die Erkenntnis durchgesetzt,
dass besonders Kinderarmut viel mehr heift, als wenig Geld zu
haben. [...] Sie manifestiert sich in verschiedenen Lebensberei-
chen und flhrt zu vielfaltigen Benachteiligungen, Belastungen
oder Beeintrachtigungen, etwa im Wohn-, Bildungs-, Ausbil-
dungs-, Gesundheits- und Freizeitbereich” (Butterwegge 2006:
33). Bereits in Kapitel 5.3 wurde verdeutlicht, welche weiteren
Auswirkungen Armut und Armutsnahe auf das Leben von Fami-
lien haben. Dort zeigte der Vergleich, dass arme und armutsnahe
Familien im Gegensatz zu nicht armen Familien unter anderem
kleinere Wohnungen bewohnen und uber einen geringeren Bil-
dungsstatus verfligen. Darlber hinaus gehéren beide Gruppen
haufiger zu den Familien, die angaben, sich (fast) nichts leisten
zu konnen. Aus der Perspektive der Kinder bedeuten diese Ergeb-
nisse eine zusatzliche Verscharfung der Probleme, da in armen
und armutsnahen Haushalten durchschnittlich mehr Kinder als
in armutsfernen Haushalten leben.
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Aus unserer Sicht sollte Familienpolitik in erster Linie dazu beitra-
gen, die Lebensbedingungen und die Lebensqualitat der Familien,
die heute in der Stadt leben, zu verbessern. Zu den wichtigsten
Bereichen der Familienpolitik zahlen hier sicherlich die Bekamp-
fung von Familienarmut, die Verbesserung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf (auch durch einen Ausbau der 6ffentlichen
Kinderbetreuung), die Verbesserung der Bildungschancen fir
Kinder und Jugendliche und die Ausgestaltung des Wohnum-
feldes. Familienpolitik sollte dabei Eigenarten der Familienform
und Lebenslagen, z.B. bei Alleinerziehenden oder kinderreichen
Familien, aber auch Besonderheiten der Lebensflihrung, z.B. bei
Migranten, berticksichtigen.

10.1 Ausgewahlte Ergebnisse des Familienberichts Giitersloh

Bei einer Ubergreifenden Bewertung von neun Dimensionen der
Lebensbedingungen in Giitersloh geben die Familien ein fir die
Stadt ausgesprochen positives Urteil ab. Fast ein Drittel der Fami-
lien kommt zu einer lberwiegend positiven Einschatzung, d.h.
mindestens flnf der vorgelegten neun Statements werden posi-
tiv bewertet. Der Anteil der Familien mit liberwiegend negativen
Bewertungen (mindestens flinf negative Bewertungen) ist mit
16 Prozent recht klein. Auch die Bewertung der Kinderfreund-
lichkeit der Stadt Gutersloh erreicht mit einer Zustimmungsrate
von 45 Prozent der Familien einen vergleichsweise hohen Wert.
Die subjektiven Einschatzungen der Lebensbedingungen von
Familien werden allerdings nicht ausschliel3lich durch die in der
Stadt vorhandenen (bzw. nicht vorhandenen) familienrelevan-
ten Angebote bestimmt. Die Bewertungen sind in hohem MaRe
auch davon abhangig, welche Familien in der Stadt leben und
wie sich deren Lebenslage darstellt. Der vorliegende Familien-
bericht fir die Stadt Gutersloh liefert daher systematische und
umfassende Information liber demografische Entwicklungen
sowie Uber die Lebensformen und Lebenslagen von Familien, die
heute in Gutersloh leben. Ihre Alltagsprobleme und Unterstut-
zungsbedarfe werden angesprochen und mit der subjektiven
Bewertungen der Lebensbedingungen, unter denen die Familien
in Giitersloh leben und Kinder aufwachsen, in Zusammenhang
gebracht.

Im Folgenden fassen wir wesentliche Ergebnisse der prasentier-
ten Analysen zusammen, um Ansatzpunkte familienpolitischen
Handelns aufzuzeigen. Dabei wird die Lebenssituation von Fami-
lien und Kindern in einer umfassenden sozialraumlichen Perspek-
tive in den Blick genommen, da insbesondere das Wissen uber
kleinrdumige Disparitaten innerhalb der Stadt eine Grundvoraus-
setzung fir effektives politisches Handeln fiir Familien ist.
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Bevolkerung, Bevolkerungsentwicklung und -prognose

Die Stadt Guitersloh hat—im Gegensatz zu vielen anderen Stadten
in Nordrhein-Westfalen — in den vergangenen drei Jahrzehnten
von 1975 bis 2006 einen sehr deutlichen Bevdlkerungszuwachs
von fast 25 Prozent zu verbuchen: Von etwa 77.100 Einwohnern
im Jahr 1975 auf knapp 96.300 im Jahr 2006, wobei das Wachs-
tum in den Jahren von 1984 bis Ende der 1990er am groldten
war. Damit liegt der Bevolkerungszuwachs der Stadt Gutersloh
auch sehr deutlich tber dem Wachstum in Nordrhein-Westfa-
len insgesamt (von ungefahr fiinf Prozent). Auch der Anteil der
Giitersloher ohne deutschen Pass ist in diesen drei Jahrzehn-
ten gestiegen: Von 7,6 Prozent der Gesamtbevdlkerung im Jahre
1975 auf 9,5 Prozent im Jahre 2006. Aber insgesamt ist der Anteil
der nichtdeutschen Bevdlkerung nicht so deutlich gestiegen wie
in vielen anderen Stadten in Nordrhein-Westfalen.

Doch nicht nur die Bevdlkerungszahlen, sondern auch die demo-
grafischen Strukturen innerhalb der Stadt haben sich in den
vergangenen drei Jahrzehnten in Gutersloh verandert. So hat
sich von 1975 bis heute (2006) ein weit reichender Wandel der
Altersstrukturen in Gitersloh vollzogen. Der Anteil der Kinder
und Jugendlichen (unter 18-Jahrige) an der Gesamtbevélkerung
ist von 1975 bis Mitte der 1980er Jahre von 27,5 Prozent auf
etwa 20 Prozent gesunken und bewegt sich seitdem auf diesem
Niveau. Im gleichen Zeitraum ist die Gruppe der 65-Jahrigen und
Alteren von einem Anteil von 13,4 Prozent auf heute (2006) 19,0
Prozent angewachsen. Zusammengenommen machen die Antei-
le der unter 18-Jahrigen und der lber 64-Jahrigen 2006 ebenso
wie im Jahr 1975 etwa 40 Prozent der Bevolkerung Gterslohs
aus. Waren es im Jahr 1975 aber noch mehr als doppelt so viele
unter 18-Jahrige als lber 64-Jahrige, so haben sich diese Antei-
le kontinuierlich angenahert und sind heute (2006) etwa gleich
grol3. Diese veranderten GrofRenverhaltnisse der Altersgruppen
verweisen auf Veranderungen in den Nachbarschaften und loka-
len Milieus in der Stadt.

Folgt man der Bevolkerungsprognose der Interdisziplindren For-
schungsgruppe fiir Bevélkerungswissenschaft/Demographie an
der Universitat Bielefeld, so kann flir die Stadt Gitersloh bis zum
Jahr 2020 von einer relativ konstanten Bevolkerungszahl ausge-
gangen werden. Die Bevolkerung sinkt Uber den gesamten Pro-
gnosezeitraum hinweg nur leicht um etwa 500 Personen auf
knapp 96.000 Einwohner. Dennoch werden auch mit einer kon-
stanten Bevolkerungszahl im Prognosezeitraum Herausforde-
rungen verbunden sein, da die Glitersloher Bevolkerung im Jahr
2020 im Durchschnitt dlter als die heutige Bevolkerung sein wird.
Wahrend fiir die Bevolkerungsgruppe der 18- bis unter 65-Jah-
rigen von 2006 bis zum Jahr 2020 ein etwa gleich bleibendes
Niveau prognostiziert wird, wird die Gruppe der unter 18-Jahri-
gen bis zum Jahr 2020 deutlich kleiner, die der tiber 64-Jahrigen
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hingegen deutlich groRer werden. Dieser Bevolkerungsanstieg
der Altersgruppe begriindet sich in erster Linie durch den Anstieg
der Hochbetagten im Alter von 80 Jahren und alter. Im Jahr 2020
werden in Gutersloh 2.000 Personen mehr im Alter von 80 Jah-
ren und alter leben als heute (2006)! Auch wenn nicht davon
ausgegangen werden kann, dass der Pflegebedarf proportional
mit dem Anteil der Hochbetagten steigt, ergeben sich aus die-
sen Entwicklungen dennoch wachsende Anforderungen an eine
altersgerechte Infrastruktur.

Soziodemografische Unterschiede zwischen den Sozialrdumen
Die Bevolkerungsstrukturen und sozialen Strukturen variieren
zwischen den Gutersloher Sozialraumen deutlich. Es gibt ,alte-
re“ und ,jlingere* Sozialrdume, Rdume, in denen mehr Nicht-
deutsche leben als in anderen, und starker durch arme Familien
bzw. arme Kinder und Jugendliche gepragte Raume. Insgesamt
kann man sagen, dass im Vergleich zu den anderen Projektkom-
munen die kleinrdumigen Disparitdten in Gitersloh aber eher
ein mittleres Niveau erreichen. So ist zwar der Anteil der Kinder
und Jugendlichen in den Sozialraumen unterschiedlich hoch, die
Streuung der entsprechenden Anteile variieren aber ,nur” um
neun Prozentpunkte: Wahrend in Blankenhagen und Avenwed-
de-Bahnhof jeweils etwa 23 Prozent der Bevolkerung unter 18
Jahre alt sind, betragt dieser Anteil in Miele 17 Prozent und im
Sozialraum Innenstadt nur 14 Prozent. Ahnlich ist die Varianz
zwischen den Sozialraumen beim Anteil der Uber 64-Jahrigen.
Hier liegen die Werte zwischen etwa 15 Prozent in Avenwedde-
Bahnhof und etwa 24 Prozent im Sozialraum Innenstadt. Deut-
licher hingegen fallen die Unterschiede hinsichtlich der Anteile
der nichtdeutschen Bevélkerung in den Sozialraumen aus: Deut-
lich Gberdurchschnittlich ist der Anteil der Nichtdeutschen in
den Sozialrdumen Innenstadt (15,1 Prozent) und Blankenhagen
(15,3 Prozent). Demgegeniiber ist der Anteil von Einwohnern
ohne deutschen Pass in Friedrichsdorf und Isselhorst mit etwa
drei Prozent sehr viel kleiner.

Sehr deutliche kleinrdumige Unterschiede zeigen sich hinsicht-
lich des sozio6konomischen Status der Sozialrdaume. So ist in
allen Sozialraumen mit einem liberdurchschnittlich hohen Anteil
an nichtdeutschen Kindern unter 15 Jahren auch der Anteil der
Sozialgeldbeziehenden Uberdurchschnittlich hoch. Das gilt ins-
besondere fiir Blankenhagen. Auch umgekehrt gilt, dass alle
Sozialraume mit einem unterdurchschnittlichen Anteil an nicht-
deutschen Kindern auch einen unterdurchschnittlichen Anteil
an Sozialgeldbeziehenden aufweisen, beispielsweise Avenwed-
de-Mitte/West. Zudem gilt in allen Sozialrdumen, dass die nicht-
deutsche Bevolkerung eine hohere Arbeitslosenrate aufweist als
die deutsche Bevolkerung, so dass in Sozialraumen mit hoheren
Anteilen an nichtdeutscher Bevolkerung auch hohere Anteile an
Arbeitslosen zu finden sind: Wéahrend in Blankenhagen fast jede/r
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Zehnte im Alter von 15 bis unter 65 Jahren arbeitslos ist, gilt dies
in Avenwedde-Mitte/West und Friedrichsdorf nur fiir etwa jeden
40. Einwohner dieser Altersgruppe. Schon diese beiden Zusam-
menhange verweisen auf die Sonderstellung des Sozialraums
Blankenhagen, da hier besonders viele nichtdeutsche Erwachse-
ne und Kinder leben.

Segregation in Giitersloh — Besonderheit des Sozialraums Blan-
kenhagen

Unter Segregation versteht man die Ungleichverteilung von
Bevolkerungsgruppen innerhalb der Stadt und damit eine Kon-
zentrationvon bestimmten BevolkerungsgruppeninTeilgebieten.
Fur die kommunale Sozial- und Familienpolitik von besonde-
rem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Konzentration
bestimmter (sozial) benachteiligter Bevolkerungsgruppen in
bestimmten Stadtteilen. Mit Blick auf die im Familienbericht
betrachteten sozialen, ethnischen und demografischen Merk-
male der Bevolkerung kann man in Blankenhagen von einem in
dieser Hinsicht hoch segregierten Sozialraum sprechen. Blan-
kenhagen weicht bei allen betrachteten Indikatoren vom Durch-
schnitt aller Sozialraume deutlich nach oben ab. Abgesehen vom
Altenquotienten erreicht der Wert fur Blankenhagen dabei in
allen Fallen den stadtweiten Maximalwert, d.h. hinsichtlich des
Jugendquotienten, des Unterstiitzungsquotienten, des Anteils
der Nichtdeutschen insgesamt und der nichtdeutschen Kinder
und Jugendlichen, insbesondere aber hinsichtlich des Anteils
der Bezieher von Transferleistungen nach SGB Il und Ill. In Blan-
kenhagen stehen demnach der Altersgruppe der 18- bis unter
65-Jahrigen viele (wirtschaftlich abhangige) Kinder und Jugend-
liche sowie Altere und Hochbetagte gegentiber. Die Bevolkerung
hat zudem besonders haufig keinen deutschen Pass und in Blan-
kenhagen leben weit lberdurchschnittlich viele Menschen, die
ihr Einkommen nicht selbst bestreiten konnen und auf staatliche
Hilfe angewiesen sind.

Die wirtschaftliche Lage der Familien und Familienarmut in
Giitersloh

Das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen der Giterslo-
her Familien betragt — einschlieBlich aller Sozialtransfers —2.780
Euro im Monat. Das Durchschnittseinkommen der Glitersloher
Familien liegt damit etwas tber dem der meisten anderen Pro-
jektkommunen.Dieallgemeine Einkommensverteilunglasstaber
keine besondere Einkommensstruktur der Gltersloher Familien
im Vergleich mit anderen Kommunen der Projektfamilie erken-
nen. Legt man ein bedarfsgewichtetes Nettodquivalenzeinkom-
men — also ein auf die HaushaltsgroRe und -zusammensetzung
bezogenes Einkommen —zu Grunde, sind insbesondere die mitt-
leren Einkommensgruppen starker besetzt. So wird etwa ein Drit-
tel der Familien der Einkommensgruppe mit einem monatlichen
Aquivalenzeinkommen von 750 bis unter 1.000 Euro zugeordnet.
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13 Prozent der Familien sind eher wohlhabende Familien mit
einem Aquivalenzeinkommen (iber 1.500 Euro. Mit einem sehr
niedrigen Aquivalenzeinkommen unter 500 Euro leben sieben
Prozent der Familien in Gitersloh. Zwischen den Familien sind
aber erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Einkommenssitua-
tion festzustellen und dies schlagt sich in der Ausgabenstruktur
der Familien und in der subjektiven Bewertung der finanziellen
Situation nieder.

Zudem zeigt sich fiir Giitersloh eine im Vergleich mit anderen
Kommunen vergleichsweise geringe Armutsbetroffenheit. Der
Sozialbericht des Landes NRW weist fiir 2005 die Armutsschwel-
le in Nordrhein-Westfalen mit 50 Prozent des bedarfsgewichte-
ten Aquivalenzeinkommens bei 615 Euro aus (vgl. MAGS 2007:
19). Die 60-Prozent-Schwelle, die als ,armutsnah® bzw. ,armuts-
gefahrdet” bezeichnet wird, liegt (gerundet) bei 750 Euro. In
Gutersloh leben drei Viertel der Familien in Einkommensverhalt-
nissen, die als nicht arm eingestuft werden konnen. Von den 26
Prozent armen und armutsgefahrdeten Familien in Glitersloh ist
aber der etwas grof3ere Teil von 15 Prozent arm nach dem stren-
geren Kriterium der 50-Prozent-Schwelle. Die meisten armen
und armutsnahen Familien finden wir in Sundern und Nord/
Blankenhagen. Hier missen jeweils etwa zwei Flinftel der Fami-
lien mit einem Aquivalenzeinkommen von unter 750 Euro net-
to im Monat haushalten. Im Sozialraum Nord/Blankenhagen ist
unter diesen Familien der Anteil der armen Familien mit 29 Pro-
zent am hochsten, was noch einmal auf die besondere soziale
Problemlage in diesem Sozialraum verweist. Besonders wenige
arme bzw. armutsgefahrdete Familien wohnen in Isselhorst und
Avenwedde-Mitte/West. In diesen beiden Sozialrdumen ist nur
etwa jede zehnte Familie von Einkommensarmut betroffen.

Gemessen am Einkommensniveau der Haushalte und Familien
in Nordrhein-Westfalen insgesamt leben in Gutersloh anteilig
weniger Familien in armen Einkommensverhaltnissen. Die
Armutsbetroffenheit der verschiedenen Familienformen ist in
Gutersloh aber ahnlich strukturiert wie unter Familien in Nord-
rhein-Westfalen insgesamt: Das geringste Armutsrisiko tragen
Familien mit nureinemKind, ein deutlich héheres Armutsrisiko ist
fur Alleinerziehende mit Kind(ern) unter 18 Jahren festzustellen.
In Giitersloh sind aber alle Familienformen einem (zum Teil deut-
lich) niedrigerem Armutsrisiko ausgesetzt als im Landesdurch-
schnitt. Sogar fir Familienformen mit vergleichsweise hohen
Armutsrisiken, wie Alleinerziehende oder kinderreiche Familien,
sind in Gutersloh im Vergleich zum Landesdurchschnitt niedrige-
re Armutsquoten zu beobachten. Neben der Familienform erho-
hen insbesondere ein niedriger Bildungsstatus der Eltern sowie
der Migrationshintergrund des Haushalts das Armutsrisiko der
Familien: 57 Prozent der Familien mit niedriger Bildungsqualifi-
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kation und 50 Prozent der Familien mit Migrationshintergrund
missen mit weniger als 750 Euro Aquivalenzeinkommen aus-
kommen.

Betrachtet man die Einkommenszusammensetzung der Fami-
lien in Gutersloh in Abhdngigkeit von der Armutsbetroffenheit
der Familien, liegt in armen Familien der Anteil mit hauptberufli-
chen Arbeitseinkommen lediglich bei 54 Prozent der Familien, in
nichtarmen Familien aber bei 96 Prozent. Fehlende Erwerbsein-
kommen sind demnach der Hauptgrund der Armutsbetroffen-
heit. Dennoch sind auch unter Familien mit mindestens einem
erwerbstatigen Elternteil in Gltersloh etwa 18 Prozent in einer
solchen prekaren Einkommenssituation (,working poor*). Der
Anteil der ,arbeitenden Armen* féllt in den Sozialrdumen Nord/
Blankenhagen (28 Prozent), Spexard (27 Prozent), Sundern (26
Prozent) und Avenwedde-Bahnhof (25 Prozent) am héchsten
aus. Bei einer Betrachtung der ,working poor“ nach Familienty-
pen zeigt sich eine besondere Gefdhrdung von erwerbstatigen
Alleinerziehenden und von Paarfamilien mit nur einem Einkom-
men, in der Regel dem des Vaters. Aber auch unter den Paarfa-
milien, in denen beide Elternteile erwerbstatig sind, finden sich
noch zehn Prozent der ,working poor, was fiir besonders preka-
re Erwerbseinkommen dieser Gruppe spricht. Die Armutsdiskus-
sionen sollten insofern auch die besonderen Armutsrisiken von
Familien berlicksichtigen, in denen mindestens ein Erwachsener
Arbeit hat.

Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf

Im vorliegenden Familienbericht wurden Alleinerziehende, kin-
derreiche Familien und Familien mit Migrationshintergrund als
Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf betrachtet. Fiir
diese Familien wird davon ausgegangen, dass sie aufgrund ihrer
Familien- und Lebenssituation besondere Anforderungen und
Belastungen im Familienalltag zu bewaltigen haben. Fast ein Drit-
tel der Gutersloher Familien (30 Prozent) hat einen Migrations-
hintergrund, 21 Prozent sind kinderreiche Familien mit drei oder
mehr Kindern. Deutlich niedriger ist dagegen der Anteil Alleiner-
ziehender. In lediglich zwolf Prozent der Giitersloher Familien ist
ein Elternteil allein fiir die Pflege und Erziehung des Kindes bzw.
der Kinder verantwortlich. Verglichen mit den Ubrigen Projekt-
kommunen sind damit der Anteil der Migrantenfamilien und der
Anteil der kinderreichen Familien in Gutersloh sehr hoch, wah-
rend der Anteil der Alleinerziehenden relativ niedrig ist.

Fir Gutersloh besonders relevant ist die recht weite Definition
der Familien mit Migrationshintergrund in der Familienbefra-
gung: Als Familien mit Migrationshintergrund werden Famili-
en mit mindestens einem Elternteil mit Migrationshintergrund
definiert; d.h. mindestens ein Elternteil hat eine nichtdeutsche
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Staatsangehorigkeit, neben der deutschen eine zweite Staats-
angehorigkeit oder aber mindestens ein Elternteil ist auBer-
halb Deutschlands geboren. Auch deutsche Migrantenfamilien
werden also in die Betrachtung einbezogen. In Gltersloh besit-
zen in gut der Halfte der Familien mit Migrationshintergrund
beide Elternteile die deutsche Staatsangehoérigkeit und nur in
etwa jeder sechsten Familie haben beide Elternteile eine ande-
re Staatsangehdrigkeit. Im Vergleich mit den ubrigen Stadten
und Gemeinden der Projektfamilie weist Gltersloh damit einen
ausgesprochen hohen Anteil deutscher Familien und den nied-
rigsten Anteil nichtdeutscher Familien unter den Migrantenfa-
milien auf. Innerhalb der Stadt Gutersloh leben die mit Abstand
hochsten Anteile an Migrantenfamilien in den Sozialraumen
Nord/Blankenhagen (48 Prozent), Spexard (43 Prozent) und Sun-
dern (42 Prozent).

Verglichen mit allen Giitersloher Familien verfligen Familien
mit besonderem Unterstiitzungsbedarf auch in Giitersloh lber-
durchschnittlich hdufig nur tber eine niedrige berufliche Qualifi-
kation, was dazu fuihrt, dass trotz einer vergleichsweise breiteren
Erwerbseinbindung im Durchschnitt nur niedrige Einkommen
erzielt werden. Daher haben Alleinerziehende, kinderreiche
Familien und Familien mit Migrationshintergrund in Gitersloh,
wie in anderen Stadten und Gemeinden, ein besonders hohes

Armutsrisiko:

. 47 Prozent der kinderreichen Familien und 50 Pro-
zent der Kinder in diesen Familien leben in armen oder
armutsnahen Verhaltnissen.

. 50 Prozent der Familien mit Zuwanderungsgeschichte
zahlen zur untersten Einkommensgruppe mit weniger
als 750 Euro Aquivalenzeinkommen. Unter den Kindern
aus Familien mit Migrationshintergrund sind sogar
zwei von finf Kindern und Jugendlichen von Armut
bedroht oder betroffen.

. 39 Prozent der Alleinerziehenden missen mit weni-
ger als 750 Euro monatlichem Aquivalenzeinkommen
haushalten und sind damit als arm oder armutsnah
einzustufen. Jedes zweite Kind in einem Giitersloher
Alleinerziehendenhaushalt muss als arm oder armuts-
nah betrachtet werden.

Nicht zuletzt die hoheren Armutsrisiken fiihren fiir Familien mit

besonderem Unterstltzungsbedarf auch in anderen Lebensbe-

reichen zu groBeren Belastungen und Problemsituationen. Bei
der Losung der Probleme greifen die Familien aber in der Mehr-
zahl auf private Hilfe und Unterstiitzung zuriick. Das heif3t,
die Familie selbst ist auch heute noch die wichtigste Basis fiir

Unterstutzungsleistungen im Alltagsleben. Dennoch erreichen

auch institutionelle Angebote in Gltersloh gerade Familien mit

besonderem Unterstutzungsbedarf anteilig haufiger als Famili-
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en insgesamt. Familien mit Migrationshintergrund nutzen aller-
dings allgemeine Beratungs- und Hilfeangebote auBerhalb der
(stadtischen) Amter etwas seltener als Familien insgesamt.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf und institutionelle Kinder-
betreuung

Auch in Gutersloher Paarfamilien ist — wie in samtlichen ande-
ren Kommunen der Projektfamilie — das klassische Erndhrermo-
dell mit dem Vollzeit erwerbstatigen Vater und der Mutter, die die
Familienarbeit leistet und nicht oder nur in Teilzeit erwerbstatig
ist, die am weitesten verbreitete Erwerbskonstellation. Wir fin-
den diese Erwerbsaufteilung in 83 Prozent der Gutersloher Fami-
lien mit minderjahrigen Kindern. Im Vergleich zu den anderen
Kommunen der Projektfamilie finden sich in Giitersloh aber auch
vergleichsweise haufig Paarfamilien, in denen beide Elternteile
Vollzeit erwerbstétig sind (zehn Prozent). In lediglich vier Prozent
der Familienhaushalte gehen beide Elternteile keiner Erwerbsta-
tigkeit nach, Gberdurchschnittlich haufig in Familien mit einer
niedrigen Bildungsqualifikation. Eine Umkehrung der traditionel-
len Erwerbsaufteilung, also eine hauptsachliche Erwerbstatigkeit
der Mutter, findet sich nur in drei Prozent der Paarhaushalte. Mit
56 Prozent ist der Anteil der erwerbstatigen Miitter in Gltersloh
im Vergleich der Projektkommunen sehr hoch. Allerdings haben
insbesondere das Alter und die Anzahl der Kinder einen deutli-
chen Einfluss auf die Erwerbstatigkeit der Mutter.

Die Ergebnisse der Familienbefragung zeigen zudem auch fir
Gutersloh eine noch deutlich geschlechtsspezifisch und tradi-
tionell gepragte Arbeitsteilung im Haushalt zwischen Muttern
und Vatern. Zwar ist eine Verschiebung zugunsten einer starker
gleichberechtigten Aufteilung zu erkennen, je starker die Mut-
ter in eine Erwerbstatigkeit eingebunden ist, eine Uberwiegen-
de Zustandigkeit des Vaters bleibt aber dennoch die Ausnahme.
Dieser Aspekt der Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird in der
offentlichen Diskussion nur selten aufgegriffen, obwohl gerade
die Doppelbelastung durch Familienarbeit und Erwerbsarbeit fiir
Mitter Vereinbarkeitsprobleme im Alltag aufwerfen. Eine besse-
re Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann in Zukunft nur gelin-
gen, wenn auch Vater starker in die Familienarbeit einbezogen
und permanente Doppelbelastungen fiir erwerbstatige Mutter
abgebaut werden konnen.

Um diese Belastungen abzubauen, ist auch die Verbesserung der
institutionellen Betreuung von Kindern in Kindertageseinrich-
tungen und Grundschulen bedeutsam. Zum Stichtag 31.12.2006
werden in den Giitersloher Kindertageseinrichtungen 2.821 Kin-
der im Alter von drei bis unter sechs Jahren, fiir die ein Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz besteht, betreut. Dies
entspricht einer Betreuungsquote von 102 Prozent. Zwischen
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den Gutersloher Sozialrdumen sind hinsichtlich dieser Betreu-
ungsquote sehr deutliche Unterschiede zu erkennen. In Spexard,
Avenwedde-Mitte/West, Pavenstadt und Isselhorst werden
lediglich Betreuungsquoten zwischen 67 und 92 Prozent erreicht.
Da jedoch alle librigen Gitersloher Sozialraume Betreuungsquo-
ten von (zum Teil deutlich) Gber 100 Prozent aufweisen, ist der
Versorgungsbedarf fiir Kinder aus Spexard, Avenwedde-Mitte/
West, Pavenstddt und Isselhorst durch fiir sie gut erreichbare
Kindertageseinrichtungen in den jeweils angrenzenden Sozial-
raumen gedeckt. In sdmtlichen Gutersloher Sozialraumen gibt
es ,Tageseinrichtungen fiir Kinder mit besonderer Grundrich-
tung® Stadtweit besuchen aber nur 7,6 Prozent aller betreuten
Kinder im Alter von drei bis unter sechs Jahren eine solche Ein-
richtung. Bereits jedes dritte betreute Kind dieser Altersgruppe
wird in Gutersloh ganztagig betreut, was auch im Vergleich zu
den Ubrigen Projektkommunen ein hoher Anteil ist. Kleinraumig
betrachtet fallt auf, dass es mit Blankenhagen, Sundern, Innen-
stadt, Nord und Avenwedde-Bahnhof die sozial starker bela-
steten Gutersloher Sozialrdume sind, in denen die mit Abstand
hochsten Ganztagsbetreuungsquoten erreicht werden.

Betreuungsangebote fiir unter Dreijahrige sind dagegen in
Gutersloh (noch) sehr selten. In den Tageseinrichtungen fiir Kin-
der werden zum Stichtag 31.12.2006 insgesamt nur 113 Kinder
unter drei Jahren betreut, weitere 60 unter Dreijahrige in Tages-
pflege, was einer stadtweiten Betreuungsquote von 6,7 Prozent
entspricht. Im Rahmen der Familienbefragung wurden Fami-
lien aus Gutersloh mit unter dreijahrigen Kindern gefragt, ob
sie innerhalb der nachsten zwolf Monate einen institutionellen
Betreuungsplatz bendtigen. Zwar wird fiir ein gutes Drittel der
Kinder unter drei Jahren kein Bedarf an Betreuungsplatzen ange-
meldet, dennoch besteht auch in Gitersloh ein Bedarf an zusatz-
lichen U3-Betreuungsplatzen: 17 Prozent der Kinder stehen zum
Befragungszeitpunkt auf der Warteliste fiir einen Betreuungs-
platz, weitere 23 Prozent wurden von ihren Eltern bisher noch
nicht in einer Tageseinrichtung angemeldet. Zusatzlich geben
Eltern flr 19 Prozent der unter dreijahrigen Kinder an, dass sie
den Bedarf noch nicht abschatzen kénnen.

Verbesserung von Bildungschancen

Wie in vielen Stddten Nordrhein-Westfalens sind auch in
Gltersloh die Ubergangsquoten der Kinder sehr stark von ihrer
Staatsangehérigkeit beeinflusst. Ubergreifend ist eine Benach-
teiligung von Kindern aus nichtdeutschen Familien beim Zugang
zu hoheren Schulabschlissen nachzuweisen, was sich besonders
deutlich beim Ubergang zur Hauptschule und zum Gymnasium
zeigt. Auch kleinrdumig zeigen sich bei den Ubergangsquoten
der Schiiler/innen deutliche Unterschiede: Uberdurchschnittli-
che Ubergangsquoten zur Hauptschule finden sich in den Sozi-
alraumen Blankenhagen, Innenstadt, Avenwedde-Bahnhof und
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Sundern. Blankenhagen und Avenwedde-Bahnhof weisen zudem
deutlich niedrigere Ubergangsquoten zum Gymnasium als die
ubrigen Gutersloher Sozialraume auf. Die stadtweit hochsten
Ubergangsquoten zum Gymnasium finden sich im Sozialraum
Friedrichsdorf, wo zudem lediglich ein Prozent der Schiiler/innen
in eine Hauptschule wechselte. Ebenfalls deutlich lberdurch-
schnittliche Ubergangsquoten zum Gymnasium sind fiir die Sozi-
alrdume Nord und Avenwedde-Mitte/West nachzuweisen.

Die deutlichen Unterschiede in der Bildungsbeteiligung in
Gutersloh wirken sich letztlich auf den Schulerfolg und die am
Ende der Schulzeit realisierten Schulabschliisse aus. Auch hier
zeigen sich sehr deutliche Unterschiede zwischen deutschen
und nichtdeutschen Schulabgdnger/innen. Zugleich lassen sich
aber geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich des Schu-
lerfolgs erkennen und zwar sowohl unter den deutschen als
auch unter den nichtdeutschen Schulabgangerinnen und Schul-
abgangern. Misst man den Schulerfolg am erreichten Schulab-
schluss, so waren in Gltersloh im Schuljahr 2005/2006 deutsche
Schulabgangerinnen am erfolgreichsten, wahrend die Abschlis-
se der nichtdeutschen Schulabganger dieses Jahrgangs sehr viel
schlechter aussahen. Nichtdeutsche junge Frauen erreichten
anteilig insgesamt etwas hohere Abschlisse als nichtdeutsche
mannliche Abganger.

Auf die Bildungsbeteiligung von Schiiler/innen wirken neben
der Staatsangehorigkeit bzw. dem Migrationshintergrund noch
weitere soziale Faktoren und Einfliisse der Familiensituation
ein, was sich mit Ergebnissen der Familienbefragung auch fur
Gutersloher Familien belegen lasst: Kinder von Eltern mit hoch-
ster beruflicher Qualifikation und aus Familien, in denen beide
Elternteile erwerbstatig sind, besuchen in Gutersloh tiberdurch-
schnittlich haufig ein Gymnasium und sind nur ausgesprochen
selten an einer Hauptschule zu finden. Das Gegenteil gilt fir
Gutersloher Kinder aus Familien mit niedriger beruflicher Qua-
lifikation und etwas abgeschwacht fur Kinder aus Familien, in
denen nur ein Elternteil erwerbstatig ist. Besonders deutlich fal-
len aber die Zusammenhange zwischen der Bildungsbeteiligung
der Kinder und der Einkommenssituation der Familien aus. Von
den 10- bis 16-jahrigen Kindern aus Familien mit einem Aqui-
valenzeinkommen unter 750 Euro besuchen lediglich 14 Pro-
zent ein Gymnasium. Unter den Kindern aus Familien mit einem
Aquivalenzeinkommen von 1.250 Euro und mehr sind dies mehr
als drei Flinftel der betreffenden Altersgruppe. Umgekehrt besu-
chen 15 Prozent der betrachteten Kinder aus Familien mit nied-
rigen Einkommen eine Forder- oder Hauptschule. In der Gruppe
der wohlhabenden Familien betragt dieser Anteil lediglich ein
Prozent der 10- bis 16-Jahrigen.
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Um diesen engen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft,
Bildungsbeteiligung und Schulerfolg aufzubrechen, muss der
gleichberechtigte Zugang zu héheren Schulabschliissen von
nichtdeutschen Kindern und Kindern aus sozial benachteilig-
ten Haushalten gezielter gefordert werden. Eine besondere Ziel-
gruppe sollten hier nichtdeutsche mannliche Jugendliche sein.
Dariliber hinaus sollte eine starkere Férderung von Kindern aus
benachteiligten Familien im vorschulischen und schulischen
Bereich geschehen, die aber die Eltern und die spezifischen
Lebenskontexte der Kinder mit einbeziehen muss.

Wohnsituation und Ausgestaltung des Wohnumfeldes
Insgesamt ist die Wohnungszufriedenheit in Gutersloh sehr
hoch, 82 Prozent der Familien sind mit ihrer Wohnung zufrie-
den, fast die Halfte ist sogar sehr zufrieden. Unzufrieden oder
sehr unzufrieden mit ihrer Wohnung sind lediglich vier Pro-
zent der Gutersloher Familien. Allerdings unterscheidet sich die
Beurteilung der Wohnsituation zwischen den Sozialraumen. Die
Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld ist unter den Giitersloher
Familien weniger stark ausgepragt als die Zufriedenheit mit der
eigenen Wohnung. Darin unterscheidet sich Gutersloh nicht von
den anderen Stadten und Gemeinden der Projektfamilie. Den-
noch sind 68 Prozent der Familien stadtweit mit ihrem Wohn-
umfeld zufrieden bzw. sehr zufrieden. Starker noch als bei der
Wohnungszufriedenheit ist die Zufriedenheit mit dem Wohnum-
feld davon abhdngig, in welchem Sozialraum eine Familie lebt.
Mit ihrem Wohnumfeld Gberdurchschnittlich zufriedene Fami-
lien leben insbesondere in den Sozialraumen Avenwedde-Mit-
te/West und Friedrichsdorf, sowie Kattenstroth und Isselhorst.
Familien in den Sozialraumen Avenwedde-Bahnhof, Spexard und
Sundern sind dagegen (deutlich) unzufriedener mit ihrem Wohn-
umfeld als dies der Durchschnitt der Gutersloher Familien ist.

In Bezug auf das Wohnumfeld ist fiir Familien mit Kindern vor
allem eine kindgerechte Ausgestaltung wichtig. Dazu zahlen bei-
spielsweise Gruinflachen und Spielplatze, ausreichende Freizeit-
angebote und Moglichkeiten, wo altere Kinder und Jugendliche
sich treffen konnen, aber auch wenig Verkehr, damit Kinder auch
alleine die Wohnung oder das Haus verlassen konnen. Betrachtet
man die diesbeziiglichen Einschatzungen der Gutersloher Fami-
lien, zeigt sich — wie in anderen Kommunen der Projektfamilie
auch — insbesondere hinsichtlich der Aufenthaltsmdglichkeiten
fiir dltere Kinder und Jugendliche und der Freizeitangebote und
-einrichtungen fiir Kinder tber fast alle Sozialrdaume hinweg ein
groBeres Kritikpotenzial.

Dariiber hinaus ist es fiir Familien wichtig, dass die Infrastruktur
der Wohngegend ihren Alltagsbedurfnissen entspricht. Hierzu
zahlen neben einer guten Anbindung an den Nahverkehr beson-
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ders die Einkaufsmoglichkeiten, aber auch die Freizeitangebo-
te fir Erwachsene oder das Image der Wohngegend. Stadtweit
werden in Gltersloh die Freizeitangebote fur Erwachsene sehr
viel haufiger als die anderen Punkte kritisiert. Ein sehr differen-
ziertes Bild zeigt sich in Bezug auf die Einschatzung des Rufes
der jeweiligen Wohngegend: In sieben der zehn Sozialraume
wird ein schlechter Ruf der Wohngegend seltener als im stadt-
weiten Durchschnitt angegeben (in Isselhorst und Friedrichsdorf
sogar von nur jeweils vier Prozent der Familien). Etwas liber dem
stadtweiten Durchschnitt liegt der Sozialraum Spexard, deutlich
darlber der Sozialraum Nord/Blankenhagen, der auch eine hohe
Kumulation sozialer Problemlagen aufweist. Der Sozialraum mit
der mit Abstand schlechtesten Imagebewertung ist aber Aven-
wedde-Bahnhof, wo mit 63 Prozent fast zwei Drittel der Fami-
lien den Ruf ihrer Wohngegend bemangeln. Dort sind auch die
stadtweit wenigsten Familien mit ihrem Wohnumfeld zufrieden.
AuBerdem stimmen die Familien in Avenwedde-Bahnhof sehr
viel seltener der Aussage zu, dass sie sich in ihrem Stadtteil sicher
fihlen, als Familien aus den anderen Gitersloher Sozialraumen.
In Isselhorst und Friedrichsdorf — beides Sozialraume, deren Ruf
von den Familien nur sehr selten als Mangel angegeben wird —
stimmen dagegen 92 bzw. 94 Prozent der Familien dieser Aussa-
ge voll und ganz bzw. eher zu.

10.2 Familienférderung als ortliche Familienpolitik

Der Schwerpunkt des vorliegenden Familienberichts liegt auf
der Darstellung der ,Ist-Situation“ und beschrankt sich auf die
Skizzierung von ersten Handlungsanregungen als Ergebnis der
Analysen. Die Aufgabe der Stadt wird es sein, die hoffentlich
mit diesem Bericht angestofRenen Diskussionen zu moderieren,
zu bindeln und in die familienpolitischen Strategien fiir mehr
Familien- und Kinderfreundlichkeit einzubinden, um die Lebens-
bedingungen flr Familien zu verbessern.

Einen “Kénigsweg” fiir die konkrete Ausgestaltung kommunaler
Familienpolitik gibt es dabei nicht. Die bisher vorliegenden Fami-
lienberichte der Projektfamilie haben immer wieder gezeigt,
dass sich die Lebensbedingungen von Familien in den Stadten,
aber besonders in den Stadtteilen und Sozialraumen innerhalb
der Stadte erheblich unterscheiden. Familienfreundlichkeit und
Familienpolitik muss sich deshalb an den Familien orientieren,
die sie vor Ort erreichen will. Die konkrete MaRnahmenent-
wicklung und -planung auf der Basis der vorliegenden Ergeb-
nisse kann daher nur vor Ort erfolgen. Ubergreifendes Ziel sollte
sein, die Familien durch &ffentliche Leistungen und Angebote zu
unterstiitzen, damit sie auch in Zukunft , Leistungen® fiir das ort-
liche Gemeinwohl erbringen kénnen. Dabei ist wichtig, dass es
Unterstiitzung fur Familien vor Ort gibt. Zweitrangig dabei ist,
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wer diese Leistungen anbietet. Familienforderung ist und kann
auch nicht ausschlielRlich Sache der Kommune sein. Familien-
politik muss vielmehr als ,6rtliche” oder ,lokale” Familienpolitik
verstanden werden, bei der nicht nur die Kommunalverwaltung
eine Rolle spielt, sondern alle freien Trager und familienpolitisch
relevanten Akteure eingebunden werden. Ein wichtiges Element
ortlicher Familienpolitik — und hier ist ganz klar die Kommune
gefragt —ist die Vernetzung und Koordination aller familienpoli-
tisch bedeutsamen Akteure.

Auch auBerhalb der zustandigen Verwaltungseinheiten sowie
der entsprechenden politischen Gremien gilt es Wege zu finden,
die Ergebnisse der Familienberichterstattung allen relevanten
Akteuren zuganglich zu machen. Hierzu zahlen selbstverstand-
lich in erster Linie (weitere) Akteure in der Kommunalverwaltung
und der Familien-, Jugend- und Sozialpolitik. Dartiber hinaus
sollten auch Akteure auRRerhalb von Politik und Verwaltung ein-
bezogen werden, um eine breite Offentlichkeit fir die familien-
politische Diskussion zu erreichen. Hier geht es um Akteure, die
in ihrer alltaglichen Arbeit mit Familien zu tun haben, beispiels-
weise in den Kindertagesstatten, Schulen und bei freien Tragern.

Nicht zuletzt geht es aber auch darum, die Familien selbst in
die Diskussion einzubeziehen. Denn Familien sind die ,echten®
Experten fiir Familienfragen! Zum einen haben fast 1.000 Fami-
lien in Gutersloh an der Entstehung dieses Berichts mitgewirkt,
indem sie an der Familienbefragung teilgenommen haben. Schon
deshalb haben sie ein ,Recht”, in Form von Ergebnissen auch
etwas zurtick zu bekommen. Zum anderen stellt dies sicher, dass
die vorgelegten Analysen und Interpretationen von denjenigen,
die sie betreffen, beurteilt werden. Diskussionen uber ein famili-
enfreundliches Gutersloh sollten sich nicht darauf beschranken,
tiber Familien zu reden. Mit Familien zu reden, ist mindestens
genau so wichtig.

Kommunale Familienpolitik ist also nichts anderes als Familien-
politik in der Kompetenz der Kommune. Um alle auf kommunaler
Ebene vorhandenen Potenziale erschlieSen zu kdnnen, missen
sich die Kommunen als Moderatoren kommunaler Familienfor-
derung verstehen.
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